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 Al Signor Presidente 
del Comitato Paritetico di controllo e 
valutazione 

e, p.c.	 Ai Signori Presidenti 
delle altre Commissioni Consiliari 

Al Signor Presidente 
della Giunta Regionale 

Ai Signori Consiglieri Regionali 

Ai Signori Assessori Regionali 
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LORO INDIRIZZI 

OGGETTO: REL 0022 - DGR n. 2083 del 28107/2011 

"Relazione sugli interventi attuati ai sensi della legge regionale 20 luglio 2006 n. 16 - 'Lotta al 
randagismo e tutela degli animali di affezione' abrogata e confluita nel T.V. Sanità (L.r. 33/2009)". 

Trasmetto la relazione in oggetto, inviata al Consiglio ai sensi dell'art. 123 della l.r. n. 33/2009. 

Trasmetto, altresì, la relazione al Comitato Paritetico di controllo e valutazione, ai sensi dell'art. 109, 
comma 1 leu. c), del Regolamento generale. 

Con i migliori saluti. 

AlI. 
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RegioneLombardia 
LA GIUNTA 

VISTA lo comunicazione del Presidente Formigoni di concerto con l'Assessore 

Bresciani avente ad oggetto: "Relazione sugli interventi attuati ai sensi dello legge 

regionale 20 luglio 2006 n. 16"Lotta 01 randagismo e tutelo degli animali 

d'affezione" - abrogato e confluito nel T.U. Sanità (lr 33/2009)""; 

RICHIAMATO il comma 4 dell'art. 8 del Regolamento di funzionamento delle 

sedute della Giunta Regionale, approvato con DGR 29.12.2010 n. 1141; 

All'unanimità dei voti, espressi nelle forme di legge: 

DELIBERA 

Il	 di prendere atto della comunicazione sopracitata, allegata alla presente 
deliberazione, quale parte integrante e sostanziale; 

2)	 di trasmettere lo presente deliberazione al Consiglio Regionale, ai sensi di 
quanto previsto dall'art. 123 della I.r. 33/2009. 

IL SEGRETARIO 

MARCO PILLONI 
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COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE di concerto CON ASSESSORE BRESCIANI
 
ALLA GIUNTA NELLA SEDUTA DEL 28 LUGLIO 2011
 

OGGETTO: RELAZIONE SUGLI INTERVENTI ATTUATI AI SENSI DELLA LEGGE 
REGIONALE 20 LUGLIO 2006 N. 16 ~LOTTA AL RANDAGISMO E TUTELA DEGLI 
ANIMALI D'AFFEZIONE" - ABROGATA E CONFLUITA NEL T.U. SANITÀ (LR 
33/2009) 

Le principali linee operative attuate dalla Giunta, collegate agli obiettivi della legge (capo 
II, titolo VIII della l.r, n33/2009), hanno riguardato le seguenti attività e sono state 
condotte con le seguenti azioni: 

•	 con DGR n.VIII/6280 del 21 dicembre 2007 è stata nominata la "Consulta Regionale 
per la tutela degli animali d'affezione e per la prevenzione del randagismo" (art. 117, 
comma 6). 

La "Consulta" ha iniziato i lavori a far data dal 22 luglio 2008; fino ad oggi sono state 
indette n. 30 riunioni. 

La "Consulta" ha collaborato con fattivo impegno con la competente Struttura della 
Giunta alla stesura del "Piano Triennale degli interventi di educazione sanitaria e 
zooflla, di controllo demografico della popolazione animale e di prevenzione del 
randagismo ai sensi dell'art. 117, comma 1, legge regionale 33/2009". 

La "Consulta", in conformità con gli artt. 7 e 22 del R.r. n. 2/2008, ha esaminato n. 
14 istanze dei Comuni, per la valutazione delle richieste di deroghe per i canili, 

rilasciando, ad oggi, n. 13 pareri; 

•	 è stato emanato il Regolamento Regionale n. 2 del S maggio 2008 "Regolamento di 
attuazione della Legge Regionale n. 16 del 20 luglio 2006" che istituisce il sistema 
informativo dell'anagrafe canina e ne detta l'organizzazione e il funzionamento; 
definisce puntualmente i requisiti strutturali e le modalità di gestione delle strutture 

di ricovero pubbliche (canili sanitarie e rifugi) e private e i tempi per il loro 
adeguamento; definisce le procedure per l'autorizzazione delle strutture e per 
l'affidamento e la cessione degli animali, nonché le modalità per tenere traccia delle 
movimentazioni degli animali d'affezione; 

•	 con DGR n.VIII/90S3 del 4 marzo 2009 sono state approvate le "Determinazioni in 
merito alle zone per il movimento dei cani nei canili rifugio" come previsto dal r.r. 
n2/2008, art.12, comma 1, lettera m; 
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•	 con DGR. n. IX/939 del 1 dicembre 2010 è stato approvato il "Piano Triennale degli 
interventi di educazione sanitaria e zoofila, di controllo demografico della popolazione 
animale e di prevenzione del randagismo ai sensi dell'art. 117, comma 1, legge 
regionale 33/2009" che, in base all'analisi del fenomeno dell'abbandono dei cani e 
della formazione delle colonie feline, attribuisce le risorse di derivazione statale, nella 
misura di oltre 6 milioni di euro, finalizzate all'educazione sanitaria e zooflla, al 
controllo demografico della popolazione animale e alla prevenzione del randagismo, 
mediante l'adeguamento delle strutture di ricovero, l'incentivazione dell'anagrafe 
canina e l'istituzione degli uffici per i diritti degli animali; 

•	 in attuazione della DGR. n. IX/939 del 1 dicembre 2010, con DGR n. IX/1857 del 
15/06/2011 è stato emanato il "Bando per la presentazione delle domande di 
cofinanziamento di progetti finalizzati alla lotta al randagismo tramite il risanamento 
o la realizzazione di rifugi pubblici per animali d'affezione ai sensi della DGR n. IX/939 
del 1 dicembre 2010" (DGR n. IX/1857 del 15/06/2011); in tal modo, a seguito 
dell'espletamento del bando, verranno erogati i contributi per il risanamento dei canili 
pubblici esistenti o la costruzione di nuove strutture per il ricovero dei cani; 

•	 è stato monitorato l'andamento dell'attività sanzionatoria, rilevando i seguenti dati 
annuali: 

-	 N. sanzioni ASL: 803 (2007), 1.322 (2008), 1.502 (2009), 1.508 (2010) 
-	 N. sanzioni altri Enti (Comuni, NAS, CFS, guardie zoofile): 21 (2008), 102 

(2009), 274 (2010). 
La	 presa di coscienza del problema del randagismo è evidenziata dall'incremento del 
numero delle sanzioni durante il triennio, che è stato significativo da parte delle ASL, 
ma anche da parte degli altri Enti; 

•	 una costante evoluzione delle funzionalità dell'Anagrafe Canina Regionale, 
assicurando continui interventi sul sistema per consentire il miglioramento della 
qualità del dati, anche grazie al collegamento con la CRS-SISS, nonché l'accesso ad 
una pluralità di soggetti, come previsto dalla legge regionale. 

E' stato inoltre predisposto, in collaborazione con IRER (oggi Eupo/is), un Rapporto 
concernente le iniziative che sono state realizzate e i risultati conseguiti dalla Giunta nel 
contrastare il randagismo e i maltrattamenti degli animali d'affezione. II Documento, 
allegato alla Comunicazione, riporta un'analisi delle azioni promosse nel corso di questi 
anni a favore della lotta ai randagismo e della tutela degli animali d'affezione. Sono state 
indagate le iniziative di informazione e sensibilizzazione in tema di tutela degli animali e 
salute dei cittadini promosse dalle ASL e, più in generale, il fenomeno del randagismo, in 
termini quantitativi, tipologici e di distribuzione territoriale. 

Sono state sviluppate diverse azioni, di cui si dà conto nel Documento, tra cui una 
mappatura dello stato di attuazione della legge attraverso l'analisi dei dati di molteplici 
fonti quali l'Anagrafe canina regionale, le ASL e gli Uffici Diritti degli Animali. Un'altra 
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azione è consistita in un'indaçlne sull'attività dei Comuni lombardi, al fine di evidenziare 
quali iniziative sono state promosse nel campo della formazione e sensìblllzzazìone della 
popolazione, i costi sostenuti per la prevenzione del randagismo, le criticità e le 
prospettive future. 

Il quadro di azioni delineato permette di trarre conclusioni positive: l'aumento delle 
registrazioni degli animali in anagrafe canina e il costante miglioramento della qualità delle 
informazioni presenti in anagrafe; l'attività di senstblllzzazlone dei cittadini nei confronti 
dell'adozione dei cani nei canili; l'aumento delle restituzìonl ai proprietari dei cani smarriti, 
grazie all'identificazione con il microchip; le attività di formazione e aggiornamento per i 
medici veterinari, per le forze dell'ordine e per i proprietari dei cani; il miglioramento delle 
strutture per il ricovero dei cani, grazie alle risorse di imminente assegnazione. 

La Comunicazione e il Documento allegato, che ne costituisce parte integrante, verranno 
trasmessi, ai sensi dell'art. 123, della I.r. 33/2009, al Consiglio regionale. 
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Abstruct 

La ricerca ha inteso intraprendere un percorso di valutazione sull'attuazione e sui 
r isult.ni finora cUll~~guiti dalla politica regionale di lotta al randagisrno, Sia dal 
punto di vista sOCù11c che da quello sanitario. al linc di rispondere in modo 
puntuale e approfondito al quesiti posti dalla clausola valutativa contenuta nella 
Içggè (art. l ~3 J.r. .1J.~\)Q) che prevede una relazione di rcndicontazione tricnnule 
.s] Consiglio Regionale sui processi UI artua/ionc c SUI risultati conseguiti. 

Per conseguire ~Ii obiettivi prefissati. la ricerca ha sviluppato diverse azioni. di 
cui una pnrna ha realizzato W1J inappatura dello -ruto dattuazione della legge 
attraverso lanalis: dei dati di molteplici lìllltl quali lAnagrafe canina rcalrzzara 
JJlIa Li.U. Prevcnzronc. tutela saniraria L' vctcrinaria della D.G. Sanità, le ASL è 

gll l:mci Diritti degli .mimali delle Province lombardo. Attraverso questo .,fudio 
'il è- cercato dr cvidcnzrore la ,jllrll~lllnè di alcuni fenomeni che- in considera/ione 



delle specificità delle diverse aree del territorio regionale (area urbana vs. 
campagna), in modo da identificare i principali gap ed eventuali punti di 
miglioramento. 

Una seconda azione t: consistira in un'indagine sull'univirà dei Comuni 
lombardi in ottemperanza a quanto previsto dalla normativa vigente al fine di 
evidenziare: 

quali iniziative suno state promosse (canili rifugio, censimento colonie
 
feline, corsi di formazione per operatori e proprietari. iniziative di
 
sensibilizzazione della popolazione in generale);
 
qual; i soggetti coinvolti (associazioni, gruppi di volontari. Ufficio
 
scolastico provinciale);
 
quali i costi dei singoli interventi:
 
quali criticità ~ quali esempi di successo da generalizzare;
 
quali prospettive,
 

/
 



Indice 

Capitolo l 
/I disegno dd/a rIcerca 
1.1. 11 contesto 
1.2. Obiettivi e metodologia adottata 

7 
7 
9 

Parte prima 
1\ fenomeno del randagismo in Lombardia Il 

Capitolo 2 
Randagismo Il 

Capitolo 3 
Anagrufe canina 15 

Capitolo 4 
Popolazione canina in Lombardia 
4.1, La situazione attuale (anno 20 IO) 
4.2. Triennio 2007-2009 

19 
19 
24 

Capitolo 5 
Canili 
5.1 Canili sanitari 
5.2. Canili rifugio 

11 
3-1 
40 

Capitolo 6 
Morsicature e gestione animali pericolosi 47 

['"p'tolo 7 
Altri dati rùavutnl: dall'A ('R 51 

Capitolo 8 
Gulf; e [urrtt, 55 

Capitolo 9 
Ossc...rvuzioni cIJncl/lsh'l! )7 

Siro~r(/Iìa 61 

PlIrft' "I.:'l'Olldt 

L ';]rtl\ Ita ...kl tornuni lombardi in 'l\krTIlJl:I'lnZil.l quanto pr... \ rsto li:ll]a 
nurm.iuva \ \~~ntt' hJ 



Capitolo lO 
Contesto normativa e allori	 65 
10.1. La normativa a livello nazionale b5 
Iù.~. l.a normati va a Iivello regionale h6 

10.2.1. La clausola vaiutativa ex art. lè3 I.r. 3:t~009 67 
l 0.2.2. Gli attori della nonnativa regionale t' le loro funzioni 69 

Capitolo Il 
Le attività dei Comuni ;11 ambito di "/0(((1 al rmulagismo "	 ì3 
11.1. Le caratteristiche del sottogruppo dei rispondenti 73 
Il.2. Una risposta alla clausola valutativa (art. 123 I.r. 33120(9) 75 

Capitolo 12 
Note metodologil.:he	 83 
12.1.	 Obiettivi dell'indagine sulle azioni dei Comuni m materia di ··Lotta 

al randagismo e tutela degli animali di affezione" 83 
l ~.2. JI percorso del!a ricerca: metodi c strumenti adottati 83 

12.2.1. La prcdisposizione e sperimentazione del questionario 84 
12.2.2. Campionamento per la spcrimentazione	 84 
12.2.3. Criteri di valutazione del test del questionario	 85 

Capitolo 13 
Elaborazione dei dati raccolti	 87 
13.1.	 Canili sanitari e canili nfugio: le carancristichc dei Comuni 

proprietari c di quelli non proprietari di canili 87 
13.1.1. Comun; proprietari di canili sanitari	 87 
13.1.2. Comuni non proprietari di canili sanitari	 8H 
13.1.3. Comuni proprietari di canili rifugio	 'P 
13. 1.4. Comuni non proprietari di canili rifugio	 94 

13.2. Altre attività comunali pcr la lotta al randagismo c la tutela degli 
animali di affezione 106 
1.~.2.1. Attività di vigilanza. prevenzione e accertamento di infrazione 
della normativa 106 
13è.2 Dotazione di lettore di microchip IOH 
\ 3.2.3. Uso delle somme delle infrazioni permancata iscrizione 
J llunugrare curuna IlO 
13.2.4. Accesso all'anagrafe caruna onlillt:	 I t l 
I.J.2.5. Censimento delle colorue feline	 ì 14 
13.2.6 Ricovero di animali divcrs: da cani e gan:	 Il h 
13.2.7. CfficHl tutela animali	 Il H 
13.1.R. Azioni di scnsibili.vazione per l'adozione di cani del canile 119 

Bih/iogri.J/Ìa	 1:!3 

)'ito",!nrjìu	 l ~ 5 



Capitolo l 

Il disegno della ricerca 

I. I. Il contesto 

Negli ultimi decenni gli ammali definiti da "affezione" hanno assunto un posto 
sempre più di rilievo nella nostra società ed è cresciuto il numero di persone che 
vive con animali domestici. II mutare delle condizioni di convivenza fra uomo e 
animale, soprattutto nei contesti urbani. ha contribuito a far crescere anche la 
sensibilità nei confronti di questi ultimi e a far maturare l'esigenza per il 
legislatore di introdurre, nell'ordinamento giuridico statale e regionale, il 
riconoscimento della dignità degli animali, la necessità di proteggerli e tutelare il 
loro benessere, Tuttavia nella società moderna si verifica anche che cani e gatti 
siano considerati un bene di consumo e come tale vengano acquistati, senza 
considerarne le necessita specifiche. Pertanto, ad una crescente attenzione verso 
gl i animali fa da contraltare una pratica ancora diffusa di abbandoni. Il 
randagismo, qualora non contrastato, può rappresentare un problema rilevante sul 
piano sanitario e sociale a causa degli effetti negativi che da esso derivano: il 
peggioramento ciel livello di igiene urbana, l'aumento del rischio di diffusione 
delle zoonosi e di episodi di aggressione alle persone, i danni al patrimonio 
/ootccnico e quelli più difficilmente quantificabili. ma altrettanto rilevanti, 
all' ecosistema 

Sulla base delle stime OIPA (è006). ogni anno vengono abbandonati in Italia 
più di 150,000 galli c 100.000 cani. 

La l.omburdia, pur collocandosi fra le rcuioni con il minor numero di cani 
vaganti, deve comunque catturare ogni anno circa l 1.000 cani sul proprio 
tcrrirono c gesnrti nel canili sanitari e rifugio, nel quali sono presenti i cani già 
ncovcrati negli anni precedenti, non rcclaman onl proprietario e non adortari. 

Considerando che circa 7.SUO sono cuni smarriti c vengono resi al proprtctano. 
quelli che restano con da considerarvi cani abbandonati da prupnetari che non 
hanno .mcora assorbito un" cultura oL'J1a responvahilità, Questi cittadini possono 
entrare Iacrlmentc in p\ì:-'S(,~~O di un cane, c alucu.mto tacilrncntc. alle prime 
difficoltà. tendono ,1U abhandonarli. Sono i .....aru .hc -;j ritrovano nelle .... rradc I.: ne: 
curuli ~ .he andranno a grJ\'arl? sulle n",ur'ìL' pubbliche . 

.\lt"1\~"O la I.r. Il. Ih dci :O(}h. "pre;;\ .\alla I r. Il..1.\ del èO(}'l "T L' delle 
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Leggi Regionali in materia di sanità", al CAPO li "Nonn« relutive olia III/eia 

degli animali d'ul!t-zìmre e prevenzione del randagismo ". Regione Lombardia si 
è posta un duplica obiettivo: 

contrastare il fenomeno del randagisrno canino e Il proliferare delle colonie
 
feline;
 
contrastare i comportamenti umani dannosi per gli animali d'affezione.
 

La legge cont iene una clausola valutativa (art. 123 1.1. 33/2(9) che prevede una 
relazione di rendicontazione triennale al Consiglio Regionale sui processi di 
attuazione è sui risultati conseguiti. 1n sintonia, la ricerca intende fornire un 
supporto conoscitivo alla D.G. Sanità per rispondere in modo puntuale c 
approfondito ai quesiti posti dalla clausola valututiva. 

Secondo la normativa vigente la Regione ha la competenza di : 

istituire I'unagrafe canina regionale informatizzara, definire le modalità di
 
funzionamento c provvedere al suo collegamento con la C RS-SISS;
 
definire i criteri per il risanamento dei canili comunali e per la costruzione
 
di nuovi rifugi per animali;
 
redigere il "Piano regionale triennale degli interventi di educazione
 
sanitaria c zootilu, di controllo demografico della popolazione animale e di
 
prevenzione del randagismo" in collaborazione con la Consulta regionale,
 
prevista dalla legge;
 
promuove un protocollo d'intesa con le aziende farmaceutiche, per la
 
concessione alle strutture di ricovero pubbliche e private senza tini di lucro,
 
di agevolazioni sull'acquisto di medicinali destinati alle cure degli anirnah
 
ospitati;
 
provvedere agli indennizzi, per le perdite di capi di bestiame causate da
 
cani randagi o inselvatichiti.
 

Alle ASL sono affidate funzioni e attività sanitarie necessarie a garantire sul 
territorio regionale gli interventi previsti per la realizzazione delle disposizioni 
della legge stessa, quali: 

la gestione dellanagrafe canina:
 
l'organizzazione. diutcsa cnn i Comuni, dcll'nrtività di accaluppiarncnto
 
dei cani vaganti e il loro ricovero presso il canile sanitario, per il tempo
 
previsto ai tiru della profilassi antirabbica;
 
il corurollo sanitario dei cani I.: dci gatti morsicatori, <li tini della profilassi
 
della rabbia:
 
il censimento, d'Intesa UJn i comuni, delle colonie feline, nonché la
 
raccolta dci garri che vivono in libertà. di fini della loro sterilizzazione:
 
la stipula, dintesa con l comuni. di accordi Ji collaborazione con i privati t:
 

li: aS>:;lll'lulloni per la gesnonc delle colonie feline:
 
il controllo demografico della popolazione ~aIl1na {coni l'h overati nei nnìli
l 

vcmnarì, (/l/{mt!o neU'\·'·drJO): 

l'Jttlvllj Ji vigilanza. di prevenzione c J(L\.Ttamenlu delle rmrazioni: 

- ,,i'_ . 'J, . 
. , . 
'i, / ,l'' 
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gli interventi di pronto soccorso atti alla stabilizzazione l1l l'ani vaganti o 
gatti che vivono in libertà. ritrovati feriti o gravemente malati. 

Ai Comuni, anche associati, competono: 

13 dotazione di strutture di ricovero con funzioni di canile sanitario ~ di
 
canile rifugio;
 
l'organizzazione. d'intesa con le ASL, dellanività di accalappiamento dei
 
cani vuganti;
 
il ricovero dei cani vaganti, trascorso il periodo di osservazione- da parte
 
deJrASL, non reclamati dal proprietario:
 
Il controllo demografico della popolazione canina (cani ricovcrau nei canili
 
riJilgio e, eventualmente. cani di proprietàl,
 
il ricovero di cani e i gatti sequestrati dall'autorità giudiziaria, affidati dalla
 
forza pubblica o ceduti dal proprietario;
 
la predisposizione di sportelli per l'anagrafe canina;
 
il censimento, d'intesa con le ASL, delle colonie feline;
 
la stipula, d'intesa con le ASL, di accordi di collaborazione con privati e
 
associazioni per la gestione delle colonie- feline:
 
la realizzazione di campagne informative:
 
l'attività di vigilanza, di prevenzione e lacccrtarncnto delie infrazioni:
 
il rilascio delle autorizzazioni alle strutture per il ricovero e la vendita degli
 
animali d'uffczione.
 

Da ultimo, la I.L demanda alle Province il compito di organizzare corsi di 
qualificazione per volontari. È prevista inoltre la facoltà di: 

promuovere la mappatura dd randagismo: 
- raccogliere le ivtanze di cittadini, di t.:111i c associazioni; 
- coordinare le associazioni iscritte nel registro provinciale del volontariato: 
- prevenire comportamenti unti-etici o reali, mediante strumenti di vigilanza 

e promozione culturale, 

Le Province, come: i Comuni. possono svolgere tali attiv il<i mediante l'apertura 
lkgli l.'Ific i Diritti Animali o sportelli per i cittadini 

1.2. Obiettivi e mctodolcgia adottata 

Ohicttivo finale della ricerca rappresent.uo dullanalisi c dalla valutazione de-ghè 

infL'n\.'nli previxu daJla normauva rcgronalc linali/7;.1ti :111<..1 lotta al randagismo c
,llla tutela degli .mimali d·:llli:/J(ln~" che presentano clementi dI complessuu 
\·L'lkndo roinvulti di, 12r,,1 ..:o~gdH i ... tuuzionalr (Re~i()t1C'. ASl.. Enti locdi), 
privati c 1l1llnd\) del . oluntanato. 



Attraverso questa ricerca si è inteso quindi intraprendere un percorso di 
valutazione sull'attuazione e sui risultati finora conseguiti dalla politica regionale 
di lotta al randagisrno, sia dal punto di vista sociale che da quello sanitario. Nello 
specifico, oltre a monitorare il fenomeno del randagisrno a livello regionale e di 
alcuni aspetti correlati particolarmente rilevanti, si è posta attenzione sugl i 
interventi messi in allo dagli enti locali coinvolti a prevenzione e contrasto del 
fenomeno. 

Per conseguire gli obiettivi prerissati, la ricerca ha sviluppato diverse azioni 
avvalendosi di un team rnultidisciplinarc costituito da professionisti con 
competenze veterinarie e esperti di intcrvcnti degli Enti locali. 

Una prima azione ha realizzato una mappatura dello stato d'attuazione della 
legge attraverso l'analisi dei dati di molteplici tonti quali l'Anagrafe canina 
realizzata dalla V.O. Prevenzione, tutela sanitaria e veterinaria della D.G. Sanità, 
le ASL e gli Uffici Diritti degli animali delle Province lornbarde. Più 
precisamente, attraverso questo studio si è cercato di evidenziare la diffusione di 
alcuni fenomeni che in considerazione delle specificità delle diverse aree del 
territorio regionale (area urbana vs. campagna), in modo da Identificare i 
principali gap ed eventuali punti di miglioramento. 

Una seconda azione è consistita in un'indagine sull'attività dei Comuni 
lombardi in ottemperanza a quanto previsto dalla normativa vigente. In 
particolare, si cercherà di capire: 

quali iniziative sono state promosse (canili rifugio. censimento colonie
 
feline, corsi di formazione per operatori e proprietari. iniziative di
 
sensibilizzazione della popolazione in generale);
 
quali i soggetti coinvolti (associazioni, gruppi di volontari, Ufficio
 
scolastico provinciale);
 
quali i costi dei singoli interventi;
 
quali criticità e quali esempi di successo da generalizzare;
 
quali prospettive.
 

/ 



Parte prima 

Il fenomeno del randagismo in Lombardia 
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Capitolo 2 

Randagismo 

(lli animali tutelati dalla "Legge" sono quelli definiti "di affezione", cioè quei 
soggetti che. stabilmente od occasionalmente, convivono con le persone. vengono 
mantenuti per compagnia e che possono svolgere attività utili all'uomo. 

Quest'ultimo è tenuto ad assicurare loro condizioni di vita adeguate sotto 1\ 
prolilo dell'alimentazione, delligiene, della cura, della salute e dd benessere. ma 
anche della sanità dei luoghi di ricovero c di contenimento e degli spazi di 
movimento, secondo le caratteristiche di specie e di razza, nel rispetto dei bisogni 
fisiologici cd etologici dell'animale stesso. Quando un animale d'affezione è 
vagante, perché privo di un padrone e di un rifugio. si paria di animale randagio. 

Di IH.Hma, si tratta di: 

soggetti abbandonati volontariamente (per problemi familiari, logistici,
 
economici, per problemi comportamentali dell'animale, per adozioni o
 
acquisti non responsabili, per riproduzione non controllata di cani di
 
proprietà);
 
animali persi c non ricercati o non trovati;
 
cani provenienti da situazioni marginali. i cui proprietari non si curano del
 
loro mantenimento.
 

Dai dati rilevati sul territorio nazionale risulta che In molte regioni, soprattutto 
dd sud. il fenomeno del randagismo ha raggiunto livelli drammatici ed è spesso 
fuori controllo Dall'ultima rcndicontu/ionc annuale (riferita all'anno 20n~1 

inviata d;]J1~ regioni c dalle province autonome al Ministero della Salute. 
nsultan. ~.OOO.OOO cani di proprietà e Circa 600.000 cani randagi, di cui ,010 un 
terzo ospitati nei canili rifugio. Tale fenomeno interessa In prevalenza le regioni 
del Sud: in Lombardia il randagismo. inteso come la presenza <tah.lc di una 
popolazione catuna vagante sul territorio, inesistente, tuttavia e abbastanzaè 

duluso lo smarrimento o l'abbandono dei (ani: per tali motivi vengono catturati 
llgni anno allmcirca [2.000 calli, 

.,'.l>:;~~ -: 
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La condizione di randagio, a prescindere dal fatto che sta in contrasto ('011 ii 
benessere dell' animale. costituisce un pericolo per i cittadini, in quanto può: 

esporli a rischio di ~fggrc:-;sione, rncucndonc a repentaglio lincolumità: 
essere causa di incidenti stradali. Ogm anno, infatti, si registrano centinaia 
di incidenti stradali. anche mortali. causati da animali randagi: chi 
abbandona un cane, dunque. non solo commette un reato penale (Legge 
18912004), m'l potrebbe rendersi responsabile di omicidio cui poso; 
diventare serbatoio e veicolo di malattie infettive e infestivc, alcune delle 
quali trasmissihili all'uomo. Tra queste c'è anche la rabbia, che è una 
zoonosi con esito mortale; 
arrecare danni al bestiame domestico allevato e agli animali selvatici. 

Inoltre. il randagisrno può: 

auto-alimentarsi, in quanto gli animali non sono sterilizzati c sono quindi 
liberi di riprodursi in modo inconrrollato; 
essere causa di degrado c inquinamento ambientale sia nel contesto urbano 
che nelle campagne, con conseguente proli terazione di ratti e topi ed insetti 
che a loro volta costituiscono una possihilc fonte di pericolo per l'uomo. 

Quando i cani sono identificati, cun il rnicrochip o il tatuaggio leggibile. vengono 
restituiti facilmente al proprietario; mentre, se non sono identificati, diventa più 
facile abbandonarli e vanno quindi ad aggiungersi a quelli già ricoverati nei 
canili, in attesa di essere adottati. 

Pertanto, i principali strumenti per contrastare il randagismo consistono nel 
promuovere l'idcntiricazioue dci cani c la loro sterilizzazione. Nello stesso tempo 
è necessario responsabilizzare ì proprietari ed incentivare /'adoLione degli 
animali presenti nei canili. 



Capitolo 3 

Anagrafe canina 

L'anagrafe canina si fonda su una melodica di identificazione degli animali Cena 
~ inamovibile. appoggiata su di un sistema informativo esteso ad un intero 
territorio, accessibile nella maniera più diffusa. 

In Lombardia, a partire dal 2002 è stata avviara l'anagrafe caIlirl<.1 rcgjonalc 
infonnatizzata, secondo le indicazioni contenute nella Circolare 52C002, che, 
superando il sistema dci tatuaggio, individuava nel microchip il sistema esclusivo 
di identificazione dei cani. 

La vecchia metodologia d'identificazione del cane si avvaleva de! "tatuaggio" 
che comportava molti disagi quali la necessità di una sedazione o anestesia, 
difficoltà di lettura dei dati tatuati, lo scolorimento dell'inchiostro e l'enorme 
diversificazione di sigle tatuate. 

Cun la "legge", nel 2U06, e ti successivo regolamento di attuazione: n. 2/2008, 
\(.'ngono emanate le disposizioni che disciplinano tempi. modalità e contrulii 
dell'anagrafe canina regionale (ACR). 

In base a tali nonne, il proprietario tenuto ad jscrivere il proprio cane corroè 

15 giorni dell' inizio del possesso o entro 30 giorni dalla nascita o comunque 
pnrna di qualunque cessione: così come colui che cede definitivamente l'animale 
deve fame denuncia ~ntro 15 giorni. TJ cambio di residenza e Ja morte devono 
essere denunciati corro 15 giorni. mentre la scomparsa. qualunque sia (3 causa 
(smarrimento o t'uno), deve essere segnalata entro 7 giorni presso l'ASL di 
competenza od territorio o la polizia locale del Comune in cui si ~ verificato 
l'evento. La non ottemperanza degli obblighi suddetti è soggetta a sanzioni. 

Il larwlggio. purché apphcato antenormcnre :.d J" gennaio 2004 c ben 
leggihile. accettato; tuttavia il "microchip" raccomandato perché più affidabileè 

nspetto al tatuaggio. 
Con questa metodica. oltre a garantire la veloce restituzione dei cani smarriti 

ai legittimi propnetan e a ouenere unirnrnediata disponibilità di dati e 
intorrnazrorn vhc permettono dr conoscere la consistenza e la distribuzione della 
pnrohi1ion~ canina, e possibile monirorare t: controllare una detcrrmnata 
situazione U emergenza sarutaria. Tutto ciò in un terntono molto vasto (no costi 
rclutivnncntc bassi. certamente interiori a quelli richiesti dalla r~ali/73.ziollr;? di un 
daLlba...;t: per n~ni ASL: ~ po-sibilc, quindi. 111 uualsins: momento avere 

inronnaviom aggil,.1fnall: I.' racilmentc cousuttubui. 

/ 



L'anagrafe canina ~ 1.I1il~ soprattutto per : 

identificare rapidamente il pruprictarto dcll'unimnlc smarrito;
 
scoraggiare il fenomeno Jet l'uni: un .mirnalc identificabile non può essere
 

rivcnduto;
 
prevenire l'abbandono. in quanto il cane porta per sempre in sé il nome dd
 
proprietario che, in caso Ji abbandono o incuria, andrebbe incontro a
 
pesanti sanzioni.
 

Inoltre, vi anche un interesse di tipo sanitario inerente a: è 

registrazione dei calli che possono costituire un pericolo per l'iucolumità
 
delle persone ("cani a rischio potenziale elevato") e quindi prevenzrone del
 
fenomeno delle morsicarurc:
 
tipologia e distribuzione della popolazione «mina;
 
disponibilità di ulteriori dati. come ad esempio le sterilizzazioni, le
 
vaccinazioni;
 
dati statistici relativi alla movimenrazicne nei canili sanitari e rifugio.
 

La Regione Lombardia ha predisposto un piano di controllo per la verifica, da 
parte dell'ASL, del corretto impiego del1'ACR e assicura il debito informativo 
con il Ministero, trasmettendo i dati richiesti per l'aggiornamento dell'anagrafe 
canina nazionale. Tale debito informativo verso i1 Ministero della salute consta. 
oggi, oltre all'invio dell'elenco codici identificativi, anche i dali anagrafici degli 
animali, in particolare: data iscrizione, razza (tabella Fe! - Enci Con l'aggiunta 
del solo Piibui I), taglia, sesso, sterilizzato, data nascita, data decesso, numero c 
data passaporto. giudizio di pericolosità. 

Si parla ~p~sso Ji anagrafe a priori: SI tratta della registrazione nel sistema 
anagrafe dell'elenco dei codici dci microchip e dei relativi desiinarari. prima della 
applicazione sull' animale. 

La funzione è quella di: 

ridurre i rischi di errori ui trascrizione dei codici (15 caratteri altanumerici): 
esercitare controlli sull'effettiva applicazione dci microchip o sulla loro 
puntuale registrazione: capila inJ~ltti di trovare cani con il rnicruchip che 
però non risulta essere stato "assegnato" ad un propricrario. Con I'''anagrafe 
a prion" sì ricscc a risalire .rll'ucquircnte del microchip. 

~èJ gennaio 2004. In Lombardia. ~i l: svona una gara dappalto. per la fornitura di 
microchip alle ASL lombardo c ai vererinan liberi professionisti (LLPP) per 

.ivere un UniCO fornitore regionale dei microchip t= di lettori: ciò, in una prima 
rase di .uuvazione dell'anagrafe règìo[]Jk ha permesso di avere una maeurorc 
....'flìcicllDl della banca dali ~ì prllJri c, inoltre, dal punto Ji vista ;XnIlOInlCO. ha 

11L'fI1h.""SO di calmierare i pn.:71 i di vendita 
0:1 ottobre .~OOX. invece, la tr:H.:uahllll<l UC'I nucrochip, utili/latI per 

J'lde!1tl1l~<.l/lont.' li ...' l curu. \lL'OC ~~:H:m[lla da parte dci divtnbutore.formrorc. 



registrato pr~sso il Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali. 
che, mediante apposita abilita/ione all'accesso, tenuto ad inserire in anagrafe aè 

priori i microchip venduti alle ASL e ai U.PP accreditati della Lombardia. 
L'elenco dci distrib.uori.Iornitori registrati presso il Ministero del Lavoro, 

della Salute e delle Politiche Sociali e abilitati all'inserimento dei microchip 
nellanagrafe :l pnon dell'At.R è pubblicato sul sito 
www.anugrafccan inalomb •.rrdia.il. 

L' identi ficazione dei cani tramite il rnicrochip ha garantito l' idcnti ficnzione 
con uno strumento moderno. più efficace e indolore c la realizzare Ul una banca 
dati regionale efficiente al fine di coordinarsi con le altre regioni per creare una 
banca dati nazionale. 

L'identificazione c l'iscrizione in banc-a dati possono avvenire presso un 
medico veterinario libero professionista accreditato o dai medici veterinari delle 
Aziende Sanitarie Locali: l'iscrizione prevede la registrazione informatica dei 
dati anagrafici del proprietario e dei dati dd cane. Per quest'ultimo vi è l'obbligo 
di registrare alcuni dati (n. microchip, razza, mantello. età, sesso), mentre, altri 
sono facolrauvi (taglia. sterilizzazione. impiego, nome). L'Ordinanza Ministeriale 
del 06i08/200R vieta la vendita di cani non idcntificati ~ registrati e in lutti i 
trasferimenti di proprietà il certificato di iscrizione deve accompagnare il cane, 

Inoltre, a partire dal 2010, al fine di ridurre i rischi di errore e per velocizzare 
il sistema, nel!' Anagrafe Canina della Lombardia. tutti i dati inerenti il 
proprietario do il detentore vengono ricavati mediante la piattaforma CRS-SISS 
l Carta Regionale dei Servizi - Sistema Informativo Socio Sanitario), digitando 
solo il codice fiscale. 

Il Progetto CRS-S lSS nasce alla fine dd \ 999, quando la Giunta Regionale 
mcanca Lombardia Informatica S.p.A. di realizzarlo come fondamento 
[L'enologico c informatico per nuovi servizi nell'ambito ddIa assistenza socio
sanitaria. Il SlSS oggi è costituito da una Serie di sistcm: illtonnalicj che stanno 
gradatamente evolvendo secondo un" precisa strategia informatica in chiave c
health. ovvero dell'impiego sempre più diffuso c pervasivo delle tecnologie info
telematiche (ICT) per l ' innovazione dell'organizzazione. 

La l.r. n. JJ del 2009 esplicita che tutti gli attori del sistema socio-sanitario 
lombardo sono tenuti a utilizzare i scviz] SlSS; le funzionalità Jet sistema sono 
slale studiate con il massimo ngore per garantire il rispetto della normariva in 
materia di Privacy 



Capitolo 4 

Popolazione canina in Lombardia 

4.1. La situazione attuale (anno 20 IO) 

La popolazione canina, identificata ed iscritta presso l'Anagrafe Canina 
Regionale della Lombardia, è di 966.630 soggetti (I settembre ~010): la 
distribuzione Ira le ASL è rappresentata nella Tabella 4.\, mentre in Tabella 4.2 è 
descritta la suddivisione Ira le varie province. 

T..bel hl 4.1 . Numeru di cani iscritti per ASL (OliOlJf2010) 

ASL Numero cani iscritti n ACR 

BG 169.204 

BS 154880 

CO B5.850 

CR 31780 

LC 39071 

LO 16127 

MN 58.151 

MI 61117 

MI1 '/1552 

MI2 41353 

MB 6044r 

PV 49040 

SO '7773 

'lA 69.129 

VALe 15156 

TolalA 966610 



Tnbctla 4.2 - ~umrro dei cani i:'icrini c numero :.tbit:.tnli 
per prcvincla (01/09/2010) 

Prcvmcia numero cani numero rapporto ,'n % 
iscritti In ACR abitanti cani/abitanti 

BG 169.204 1 093.964 15,47 

BS 170.036 1 250327 13,60 

CO 85.850 592.636 14.49 

CR 33.780 363.057 9.30 
Le 39071 339.350 11.51 
LO 36127 227.083 15,91 
MN 58.151 414034 14,04 
MI 238.469 3983919 5.99 

PV 49.040 546.832 8,97 

so 17.773 182.934 9.72 

VA 69129 880.796 7,85 

Totale 966.630 9.874932 9,79 

Si ritiene che, dai dati sopraesposti, sia prematuro trarre significative conclusioni 
in merito alla distribuzione delle popolazione canina sul territorio regionale: 
sembrerebbe confermato ìJ dato statistico "storico" di un I cane ogni 1O abitanti: 
in numero assoluto c: evidentemente Milano la provincia con più cani, seguita da 
Bergamo c Brescia, nelle quali è presente il più alto rapporto cani/abitanti. 

Va comunque sempre tenuto presente che tali dati riflettono In situazione del 
cani che sono stati iscritti in ACR, che però non sono la totalità di quelli 
cffcuivamente posseduti. 

Risulta pertnnto difficile evidenziare se e quali specificità esistono Ira le 
diverse aree del territorio regionale, anche se è noto che in ambito rurale la 
sensibilità dei proprietari ad iscrivere in anagrafe i propri cani è inferiore rispetto 
al contesto cittadino, 

Un altro dato che si ottiene dall'Anagrafe Canina Regionale è la distribuzione 
delle razze canine in Lombardia, come rappresentato nella Tabella 4.3, dove sono 
indicate le trenta razze più diffuse (compresi i relativi incroci). 



Tubetla 4.3 -Razze. con relurlvi tncruct, più diffuse in .\CR l'le relurive percentuali r-ispetto 
alla pupnlazlone l'animi in Lumbardta (al 01109i2010) 

RAZZE e RELATIVI INCROCI TOTALE % SULLA 
POPOLAZIO~E 

METICCIO 337.207 35.16 

PASTORE TEDESCO 80481 8.39 

SETTER INGLESE 41 725 4.35 

SEGUG!O ITALIANO 40445 4,22 

LA8RADOR RETRIEVER 30515 3.18 

YORKSHIRE TERRIER 21.610 2,25 

PINSCHER 21 410 2,23 

COCKER SPANIEL INGLESE 21392 2,23 

EPAGNEUL BRETON 21 106 2.20 

BARBONE 18.479 1.93 

BOXER 15.880 1.66 

BEAGLE 15.610 1.63 

BASSOTTO TEDESCO 15273 1.59 

JACK RUSSEL TERRIER 13.957 1.46 

SHIH·TZU 12.854 1.34 

MALTESE 12144 1.27 

VOLPINO ITALIANO 11 308 1.18 

CHIHUAHUA 10.985 1.15 

ROTTWEILER io 225 1,07 

GOLDEN RETRIEVER 9.915 1.03 

PASTORE MAREMMANO·A8RUZZESE 7132 0,74 

POINTER 6832 0,71 

CARLINO 6737 0,70 

CANE DA PASTORE BERGAMASCO 6613 0.69 

D08ERMANN 6.383 0.67 

CANE FERMA TEDESCO A PELO CORTO 6049 0,63 

PITBULL 5992 0.62 

SPRINGER SPANIEL iNGLESE S 784 0,60 

BORDER COLLIE 5522 Q,Sa 

SIBERIAN HUSKY 5481 0.57 

ALTRE 1415B4 1397 

fOTI,l.F 966630 100 



È possibile notare L'ome oggigiorno il pastore tedesco sia ancora la razza più 
ditfusa, così come i cani da caccia. se Iter inglese ~ segugio italiano, siano pure 
presenti in numero elevato. Seguono poi te tipiche razze da compagnia quali il 
labrador, lo ycrkshire e il pinscher, il cocker. 

Quando sì utilizzano c si studiano i dati presenti in ACR. bisogna tenere in 
considerazione che alcuni 50no obbligatori, mentre altri sono facoltativi. Dati 
obbligatori sono: data iscrizione. numero inicrochip o tatuaggio. razza, mantello, 
sesso e data di nascita. 

Tuttavia va tenuto presente che in ACR sono state recuperatc le anagrafi locali 
antecedenti ;JI 2002, che C'rana detenute. anche su documenti cartacei, presso i 
comuni c le ASL: per questo motivo non tutte le schede anagrafiche dci cani sono 
complete di tutti i dati oggi richiesti (campi obbligatori) e questo rende talvolta 
più difficile la restituzione al proprietario. 

Inoltre i dati possono essere Incompleti anche per veri e propri errori di 
digitazione del codice identificativo (rnicrochip) e del codice fiscale o recapito 
dci proprietario. Dal 2002, quando si è passati alla banca dali regionale 
inforrnatizzata, ad oggi, i miglioramenti apportati al sistema sono notevoli e il 
recupero di dati mancanti e stato considerevole. Tuttavia, alcuni dati sono 
rccupcrabili solo se forniti direttamente dal proprietario: in questa attività di 
aggiornamento del l' ACR risulta pertanto di fondamentale importanza il ruolo del 
veterinario libero professionista. che è a contatto più diretto con il proprietario. 

Dalle successive Tabelle numero 4.4 e 4.5 è possibile evidenziare in che 
misura dal 2009 al 2010, grazie al lavoro di "pulizia" che è stato effettuato da 
Lombardia Informatica, si è ridotto il numero di proprietari i cui dati sono 
incompleti e in particolare, quelli con privi del comune di appartenenza. In 
prospettiva, grazie al collegamento con la piattaforma CRS-SISS, essendo 
possibile ricavare in automatico il codice fiscale e i dati anagrafici del 
proprietario, questo tipo di errore andrà sempre più a ridursi, portando quindi ad 
un considerevole miglioramento della qualità dei dati presenti. 

DATI PROPRIETARIO
 
Tuheila ....... - Numero di pruprtetari con dati Ine•.mlpldi in "n~~rale
 

canina "~12(M)9/1O
 

Senza codice Senza Data nascita mancante o 
fiscale comune precedente al 01/01/1908 

10TALE 2009 413.135 178.232 305.166 
TOTALE 2010 3dS.377 71.939 262 1St 
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OATI ANIMALI 
rllbdl:t-l.5· .'uml'ro cani presenti in anagrafe cartina con dati 

inccmpler! nel 2009/10 

Animali vrvi e presenti 2009 2010 
Condizione Numero animali Numero amrna!i 
Senza detentore 1520 1486 
Seoza proprietario 8.126 7 799 
Senza dala di nascita 56.055 54.841 
Con data nascita precedente a101/01i1geO 1281 1.259 
Con dala nascita tra 01/0111980 e 31/1211988 45.751 42938 

Complessivamente è stato quindi apportato 111 questi ultimi anni un continuo 
miglioramento dei dati: V3 tenuto presente che questa attività richiede 
necessariamente un intervento da parte dell'operatore su ogni singolo animale, in 
quanto non possibile utilizzare degli automatismi. Tale attività è stataè 

supportata da Lombardia Informatica, con la collaborazione degli unici Ji 
anagrafe canina delle ASL. 

Da notare" la presenza di cani senza proprietario o detentore: nel 2010, ci 
sono ancora 7.799 cani iscritti senza un proprietario c 1.486 animali senza un 
detentore. Questo vuoi dire che se uno di questi cani viene perso o portato in un 
canile o in un ambulatorio veterinario, pur essendo iscritto in ACR, non è 
possibile rintracciare il proprietario. 

Altro dato che è possibile ricavare dall'anagrafe canina riguarda la 
sterilizzazione: tuttavia, non essendo un campo al momento obbligatorio. non è 
rappresentativo della realtà. 

Nella Tabella 4.6,,, possibile evidenziare, il numero totale degli animali la cui 
steriì izzazione è stata registrata 111 ACR (2.1 (~'O dell'intera popolazione). 

Tuhella .....6 - Xumeru di cani presenti, stl.'rili:n'.afi e relativa 
percentuale (::11 Ol/09/20 101 

ASL n cani presenti n sterilizzati percentuale 

BG 169204 2012 1,19% 

BS 154880 2742 1,7JO/o 

CO 85850 961 1.12%1 

CR 33780 865 2.56% 

IC J9.071 6.l5 1.65c/o 

LO )6 127 ·t54 1,26°/" 

MN 58151 ì43 1,28%. 

MI 178022 6.548 3.68%1 

MB 60 ,~47 1 575 2.G1Q/~ 

PV 4Y 040 1 238 2.52% 

SO l7773 :~90 2.19% 

VA 69.129 1 810 7.62''Icr 

\f,.\1. C 15 156 J69 1,17"~ 

TOTr\LE :)736 630 20252 2. I (j'l.'ù 
--_._......_--,-_.~----_ ..__ ._.........__._-_.._--+., ,_.~...

_._-~~-~-



È possibile notare come su] territorio delle ASL \rilano I: provincia, Varese, 
Monza-Brianza. Pavia, Cremona, Sondrio, la percentuale de i cani registrati e 
sterilizzati ~ superiore alla media regionale. La prov incia di Milano ha la 
percentuale più elevata Ji animali sterilizzati U,6~~·o) e un numero di cani 
registrati (178.021) cquiparahile ali 'ASL di Brescia c Bergamo. 

Tale dato può essere dovuto alle molteplici campagne informative che sono 
state attuate, anche a livello nazionale pèr mrorrnare j cittadini sull'importanza 
della sterilizzazione per ridurre il numero dei cani obbandonati. 

4.2. Tricnnio 2007-2009 

Abbiamo deciso di andare a studiare e valutare gli effetti delle I.r. 3.J;2009 
utilizzando i dati presenti in anagrafe canina regionale relativi agli anni 2007
200R-2009. 

La Legge Regionale "Lotta al randagismo e tutela degli animali da affezione" 
è stata promulgata il 16 luglio 2006 e quindi gli effetti si dovrebbero percepire a 
partire dal 2007 nonostante l'anagrafe canina regionule sia stata attivata dal 2002. 

È servito molto tempo per inforrnatizzare tutti i dati presenti .1 livello cartaceo 
e locale. Cosi come è stato un lavoro impegnativo mettere in atto un sistema 
informativo in grado di supportarc, in modo efficace, la gestione dei dali a livello 
regionale. Abbiamo quindi ritenuto il 2007 l'anno in cui il sistema poteva 
considerarsi "assestato". 

Considerando i singoli anni, l'andamento del numero di cani iscritti 
annualmente presso l'anagrafe canina della Lombardia è rappresentato nella 
figura 4.1; si epassati da 102.536 cani nel 2007 a 113.427 nel 200S, per avere nel 
2009, 114.64\ cani iscritti. Il trend di iscrizioni, nel triennio, è in aumento; in 
particolare il numero dei cani iscritti nel 200S ha subito UI1 netto impulso; c'e 
stato un aumento quasi del 10% dal 2007 al 2008. 

! 



Figura·tI ~ Xumern l'ani n'Kislrali in\CR con la percentuale di incremento annuo 
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L'approvazione dalla legge regionale può avere contribuito a tale aumento, in 
quanto ha fornito un impulso a molteplici iniziative di scnsibilizzazione: tale 
effetto è anche da attribuire alla diffusione dell'impiego del rnicrochip, che è un 
sistema sicuro. rapido C indolore e quindi ben accettato dai proprietari. 

Fra i vari impulsi all'iscrizione in ACR va tenuto conto anche l'obbligatorietà 
del passaporto europeo per i cani che viaggiano a seguito del proprietario: 
l'identificazione con il rnicrochip uno dei requisiti fondamentali per avere ilè 

passaporto; inoltre, dall'estate dci 2008, le Ferrovie Italiane richiedono il 
certificato di iscrizione all'anagrafe canina per comprare il biglietto del treno per 
I ram. 

.~ :' 
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Ftgura .... 2 ~ .\lodalità di ldentlflcazfune dei can! regtstran nel singoli anni de! triennio 
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Dalla Figura 4,2, inerente le modalità di identificazione dei cani nel triennio, è 
possibile notare che cani già identilicati con il tatuaggio (secondo la precedente 
normativa) sono stati anche microchippati, Le iscrizioni dei cani con tatuaggio 
sono prevalentemente da attribuire J cani, che, per vari motivi. non erano mai 
stati inseriti in anagrafe. anche se identificali prima del 2003 oppure provenienti 
da fuori regione. 

Il numero di cani identificati e registrati per singola ASL nel periodo 2UU7, 
2008 e 2009 è evidenziabile nella Tabella 4.7. 

. "
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Tabella ....7~ Numero cani iscritti per .\SL. rrcnd annuale (lOO7~2009) 

ASL 2007 2008 2009 

BERGAMO 12.713 +-12,71 ':/" 14329 +5,24% 15080 

BRESCIA 14541 +15.00% 16.122 +3,23% 17 262 

COMO 6381 +5,64% 6741 ·0,25% 6724 

CREMONA 5725 -5,01% 5.438 +0,33% 5456 

LECCO 3412 +3,63% 3536 +0.51% 3.554 

LODI 2783 +13.80% 3.167 -3,22% 3.065 

MANTOVA 6.153 -2.06% 6D26 +5.54% 6360 

MILANO CITTA' BU49 +22.34% 91\47 -0,08% 9839 

MILANO 1 7.602 ... 14,54% B 707 +0.76%, 8773 

MILANO 2 4999 +36,11% 6 B04 +6,26% 7230 

MONZA E BRIANZA 6382 t15,58% 7.376 -3,82% 7.094 

PAVIA 8077 +19.45% 9.64B ~5.71% 9097 

SONDRIO 2.443 -4.54% 2.332 +1.20% 2.360 

VARESE 10.021 +8,33% 10.856 +1.52% 11.021 

VALCAMONICA 3255 ·41,69% 189B -9,06% 1.726 

TOTALE 102536 +9.60% 113.427 +1.07% 114641 

t possibile evidenziare che, nella maggior pane delle ASL, i: stato svolto un 
grosso lavoro soprattutto nel 20()~. Di seguito sono riassunte le iniziative svolte 
Ja alcune ASL per incentivare I'idcnuficaztonc e l'iscrizione dci 4..: <1 n i; I~ 

informazioni sono stare ricavare mediante intervista telefonica n incontro diretto 
con il medico veterinario responsabile dell'Ufficio loua al randagisrno o 
dell'anagrafe canina. 

Nel!' ASL Città di Milano, ad esempio, l'aumento del numero di iscrizioni nel 
2008 ~ dovuto a Jivc:r~è attività come: 

,. la giornara d~! chip", svoltasi domenica ~6 ottobre 200R, durante la quale 
presso i Giardini Montanelli di Milano stuto poxsihile iscrivere il proprioè 

cane: 
1"1111/1:1tl\:l "il me,'è de! chip". dlt: l! "lata nrganizLara tlJ/ Comune insreme 

allAs] vhlano c all'Ordine Provincinlc dci Medici Vctennari ed ~ stata 
patrocinata dal vhrnsrcro dci LI"'''o. Salute c Politiche sociali, dalla 
Regione Lombardia è JJi () comuni dc llarca nord JI \filano (Rre,,,,). 
Cormano, ellIisel]o Balsamo. Cu-ano Milanino, Cologno Monzese è' Sesto 
S.Gir1\"lnlll): /11;.·r lutto il mese di orrobrc l ciHdJini potevano recarsi Jal 
\ ctcrmurio e far iscn \ L're LI proprio cane :11 prezzo concordato di J) CUlO 

L'ASL Jì LUÙI. nel corso del 2tH)X h..l -volto le \c~uèl1ti :tìri\itu L'hl' h:lil!Hl 

pwJuttll un nu.rcmenro .le! numero d] ununnli .scntti: 

! / 



invio di lettere a tutti i comuni, con brochure tlnalizznrc a sensibilizznrc il
 
cittadino;
 
collaborazione tra i comuni c l'Ordine dei medici veterinari;
 
incontri con gli operatori rcfercnti per l'anagrafe caruna e i liberi
 

professionisti.
 

Una .. giornata dci chip'tè stata organizzata nel corso del 2008 anche nella ciuà di 
Bergamo. 

Il Dipartimento veterinario dell'ASL Milano 2 nel 20()7, invece, ha coinvolto 
la Polizia Locale a svolgere controlli sui cani presenti: tale iniziativa ha stimolato 
molti proprietari a mettere in regola il proprio animale. Presso tale ASI. si è 

registrato l'incremento massimo di cani registrati (+36,11'V,,) nel 200g rispetto 
all'anno precedente in confronto a tutte le altre ASL Regionali. Anche per il 2011 
~ prevista una collaborazione e sollecitazione dell'attività di controllo da parte 
della Polizia Locale sui possessori di cani. 

Anche il Dipartimento veterinario dell'ASL di Lodi dal 2007 ha mtensificato i 
controlli a livello degli allevamenti, ma anche sui singoli animali come pure 
l'attività sanzionatoria. L'ASL della Valcarnonica, nell'anno 2007, ha svolto una 
campagna straordinaria che avuto un effetto volano. Tale attività è consistita nella 
totale disponibilità dci medici veterinari ufficiali ad applicare microchip presso i 
diversi comuni. Di conseguenza, l'anno successivo, si è avuto un notevole calo 
delle registrazioni perché la maggior parte degli animali erano già iscritti. 

L'ASL Milano l ha usato la strategia di coinvolgere il più possibile i liberi 
professionisti. organizzando sistematicamente incontri di aggiornamento e di 
discussione inerenti l'ACR. 

Fermo restando che l'applicazione del rnicrochip " di esclusiva competenza 
dei veterinari, nella Figura 4.3 è rappresentato il numero di microchip, 
rispettivamente applicato dai veterinari dell'ASL e dai LLPP. 



Figurll 4.3 - .\pplicallone mtcruchlp vctertnur! .\SL l' LLPP 
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Il numero di rnieroehip applicati dal veterinario libero professionista è 
chiaramente superiore rispetto a quelli applicati dal Servizio Sanitario Locale, 
nonostante presso quest'ultimo la tariffa sia inferiore. I veterinari liberi 
professionisti, infatti, hanno molte più occasioni di contatti con i proprietari dei 
cani, nel corso delle quali possono promuovere l'importanza di identificare del 
proprio cane; inoltre. iI cliente dal proprio veterinario ~i sente più tranquillo, a 
suo agio perché si fida. La presenza capillare sul territorio e un'ampia tlessibilità 
di orario costituiscono scnzultro un detcrrmnantc fattore di preferenza per 
l'ambularono veterinario privato. 
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Capitolo 5 

Canili 

Le strutture pubbliche adibite al ricovero di animali di affezione, sono definite 
nell'articolo n.é e successivi, del Regolamento Regionale n" 2 del 5/2008" 

In particolare: 

il canile sanitario i: destinato al ricovero temporaneo di cani vaganti 
catturati, rinvenuti o consegnati dal rinvenitore, direttamente, o tramite 1<] 
terza pubblica e di cani che hanno morsicato. Il ricovero temporaneo, di 
nonna lO giorni, i: finalizzato all'osservazione ai lini della pro massi 
antirabbica, previsto dal decreto del Presidente della Repubblica il Iebbraio 
1954, n. 120 (Regolamento di polizia veterinaria)" Il dipartimento dj 
prevenzione veterinario dell'ASL sovrainrende alla gestiune del canile 
sanitario; 
il canile rifugio ~ invece destinato al ricovero de: cani che, superato il 
periodo di osservazione presso il canile sanitario. vengono mantenuti tJal 
comune dove sono stati rinvenuti. in attesa di essen: dati in atfido (fig. 5. l). 
Possono. inoltre, essere ricoverati cani e gatti. o altri animali, 
cornpaubil.neure con la ricettività t: le caratteristiche della struttura. ceduti 
definitivamente dal proprietario, affidati dall'autorità giudizi'lfia o ospitari 
su disposizione del sindaco. 

Un cane ricoverato presso un canile sanitario o rifugio può essere ceduto J un 
nuovo proprietario trascorsi ;J11Tl~no sessanta grorm da! momento del 
ritrovamento: il cane può essere atlidato anche prima dci 60 giorni dal 
ritrovamento, ma si tratta di un affido "temporaneo" che si perfeziona se il 
kgitlilnll proprierano non ne CiÌgt: la restituzione. 

r 
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Fi~ur:l5.1 - Possihile destino di un cane che en Ira in ca nìte suntrartc 

UN CANE NEL CnLE SANITARIO E' MANTENUTO A SPETIALL'ASL 

DOPO 10 GIORNI VA IN CANILE RIFUGIO VIENE RESTITUITO 
DOVE VI RIMANE A SPESE DEL COMUNE AL PROPRIETARIO 

il,"", il J1~,,, '''OC," 
RESTITUZIONE AL PROPRIETARIO 

L'affido temporaneo dci cani, prima dei 60 giorni, è consentito purché vengano 
rispettate le seguenti condizioni: 

deve essere decorso il periodo di osservazione ai tini della profilassi 
antirabbica o che si renda necessario per comprovate esigenze sanitarie; 
nell'atto di affido l'intercssuto deve sottoscrivere l'impegno a non affidare 
ad altri l'animale prima del tenni ne esplicitamente indicato, senza il 
consenso scritto del canile affidante. 

La distribuzione dei canili sanitari in Lombardia è rappresentata nella Figura 5.2. 

Figura S,l - Distrthu ziune gco~ratic~' dd canili sanitar-i in Lombardia (31/ IIIZO09) 



11 numero di canili sanitari è di 27, suddivisi Ira I~ varie ASL come riportato in 
Tabella 5.1: alcuni dci canili sono utilizzati come canili sanitari anche per due 
ASL come ad esempio il canile di Brescia che viene utilizzato anche per i cani 
dell'ASL ddla Vallecurnonica-Sehino. 

Tab4.'lla 5.1 - .vumero dei ('anilt 'ianhari ncfte diver-se ASL
 
Lombardo (3111212009)
 

ASL 
- ""-----_. --_.._---------- 
ASL DI BERGAMO 
ASl DI BRESCIA 
ASL DI COMO 
ASL DI CREMONA 
ASL DI LECCO 
ASL DI lODI 
ASl DI MANTOVA 
ASL DI MilANO 
ASL DI MILANO 1 
ASL DI MILANO 2 
A.SL DI MONZA E BRIANZA 
ASL DI PAVIA 
ASL DI SONDRIO 
ASL DI VARESE 
ASL DI VAllECAMONICA-SEBINO 
TOTALE 

CANllL~A.NIT",,8.'()_ 

,1
1 
2 

,1
4 
1 
4 
1 
2 
4 , 
J 
O 

27 

Per quanto riguarda. invece, i canili rifugio, IJ distribuzione geogr.1t1ca ~ 

rappresentata nella Figura 5.3. 

Figura 5.3 - llistribul.lone gco~ratica dci canili riru~io in Lombardia (31112/20U9) 
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Il numero totale i: di 79 canili distribuiti tra le varie ASL della Lombardia 
secondo la Tabella 5.2. 

Tabella 5.2 - .'umero del canili rifugio appartencntl alle diverse .\.SL () 1/12/2009) 

ASL . .__.._.._ .__._ . .. C_A.~L_E_I'lIf_Uc:;IO_ 

ASL DI BERGAMO 7 
ASL DI BRESCIA 8 
ASL DI COMO 6 
ASL DI CREMONA 3 
ASL DI LECCO 2 
ASL DI LODI 5 
ASL DI MANTOVA 4 
ASL DI MILANO t 
ASL DI MILANO t 4 
ASL DI MILANO 2 9 
A S.L DI MONZA E BRIANZA 4 
ASL 01 PAVIA 11 
ASL 01 SONDRIO l 
ASL 01 VARESE 13 
ASL 01 VALLECAMONICA-SEBINO l 
TOTALE 79 

5.1. Canili sanitari 

l cani ricoverati nei canili sanitari lombardi (presenti al lO gennaio) sono passati 
da 245 cani nel 2007 a 270 nel 2008 e a 323 nel 20091 (fig. SA). 

Figura 5.... ~ 'eumcro uei cani presenti nei raulli snuitar! Lumhardla 
al 1 gennaio di ogni un no 

L 'uurncnro cvidenzuuo nella Figura S-l èsrato soprutrurto tra il ~OOK e il 2009 C'd 
~ pari al 19.fJJ!'{, ri-pctro ,jJ un mcrcmcnto del IO.~'l.,) rra il ~()()7 ~ il ~OO.~ 

Per cercare il1 (,tplre landamcnt« nel tempo "il ~ n~Sefl.JtO anche il numero JI 

caru prcscnn 1lC'1 dl\asi .HH1l al l: di g:.:nnaiu. :11 l J J, .ipnle. al l' .li luglio c :11 l" 
di ottobre (IJO. :' 31 
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Tubella 5.3 - Xumcru cani presenr! nei canili sanitari in Lumburdla 
in ... pl'riodi dell'anno 

ANNO 01 GENNAIO 01 APRILE 01 LUGLIO 010nOBRE 
--- ---~---------

2007 245 251 267 281 

2008 270 255 290 300 

2009 323 314 346 337 

Fi~ur.l 5.5 - Andamento nct rempc dclle presenze nei canili sanitarf, net triennie 

·_f·Kl::SENt.E::OII~ 

-:LJ, -"" ~ (J,jè(. f -a ~J., ~' ? ~ "7 ~ 4'1' ~ ~ -.'. è 

Osservando landarncnto mensile delle presenze, ~ possibile registrare picchi 
all'inizio dei mesi di luglio e ottobre (fig. 5.5). L'inizio del periodo estivo, in 
concomitanza con le ferie, rappresenta il momento in cui più frequentemente le 
persone abbandonano i cani, mentre "inizio di ottobre con l'apertura dell'attività 
vcnarona può essere il momento in cui i cacciatori smarriscono più facilmente i 
L:anl. 

La Figura S.h è riporta il numero complessivo di cani ricoverati nei canili 
sanitari: rispettivamente 10.55 \ nel 2007, 11.633 nel 2008 c 12.797 nel 2009. 

Figura S.o·Numero de-i l'ani cnn-an ue! canili sanitari in Lombardia 
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Si nota un incremento di ingressi tra il 200ì e 111008, che è continuato anche nel 
:::'009. Tale incremento tuttavia non deve essere letto come un aumento vero ç 

proprio delle catture; infatti la gestione inturmatizzata delle movimcntazioni in 
entrata c in uscita dai canil i sanitari C dai rifugi è stata messa a disposizione dal 
sistema ...010 a partire dal :::007 c pertanto nel corso dello stesso unno e. in pane di 
quello successivo, non tutte gli ingressi sono stati registrati in ACR: quindi, anche 
basandosi sui dati "storici' degli anni precedenti, "levati direttamente dalle ASL, 
non si può parlare di un aumento dcgh abbandoni. ma piuttosto di un 
assestamento delle modalità di registrazione degli ingressi sul sistema 
informativo regionale. 

L'andamento durante il singolo anno Co evidenziato nella Figura 5.7; in tutti c 
Ire gli anni il picco massimo è durante i mesi estivi, luglio e agosto. 

Fi~ura 5,7 ~ Andamento nel tempo delle entrate- nel canili sanitari. nel tr'lennie 
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Per quanto riguarda le razze canine che più frequentemente entrano nei canili 
sanitari, sono elencate le prime IO per ogni anno dcl rricnnio. nella Tabella 5.4, 

Fubctlu SA - Le rane più frequenti entrate ne! canili sanitllrlncl rrtcnuto 

..--'---' 
200i 2008 2009 

..... - ...... --_.-_.~._-_... 
METICCIO 5627 METICCIO 6128 METICCIO 6615 

PASTORE T 1046 PASTORE T 1230 PASTORE T 1193 

lABRADOR R 323 LABRADOR R 410 LABRADOR R. 484 

SETTER ING. 264 SETTER ING 320 SETTER ING 321 

SEGUGIO IT 230 SEGUGIO rr 274 SEGUGIO IT 279 

PITBULL 211 PITGULL 201 PITBULL 220 
VOLPINO IT 201 ROTTilE ILER 193 PINSCHER 194 
ROTTNE1lER 17B BEAGLE 182 BEAGLE 192 
BOXER 143 PINSCHER 156 ROTTWEILER 175 

EPAGNEUL B. 1]9 VOLPlNO rr 151 YORKSHIRE T r6:1 ----
1)1 ti\ndl1 la dlstrlhtl/i~)f1e, p~r Lilla. JI:.'~li anrrnah che \.èngono rlro\·t:nHl nei 
curuli '<ll\rt.1ri nspecchra la ... uuazionc presente IIl·\l"R· l meticci, I paston 
t~J;:..,dl1. : CJn] .la caccia L' l l.ibrador <ono i l':IIJ1 più lJltfusi in l.omburdia è 

.~' -, ' . 



quindi la probabilità di ritrovare tali animali in canile ~ elevata. I pitbull e i 
rouwcilcr sono razze più difficili da gestire e quindi vengono più facilmente 
abbandonati oppure sequestrati per avere causato aggressioni. Il pinschcr. lo 
yorkshirc temer e il volpino uahano sono 1 tipici cani di taglia nana, piccola o 
medio-piccoìa che spesso vengono condoni senza guinzaglio poiché i proprietari 
sono convinti che il loro cane non scoppi. 

Per quanto riguarda le: causali che descrivono i motivi di ingresso, esse sono 
rappresentate nella figura 5.S, per i singoli tre anni. 

Con la voce "ALTRO" SI sono raggruppate causali che hanno una frequenza 
assai bassa: provenienza da altro canile sanitario, in custodia dal Comune, o dalla 
Forra pubblica, resi da affido o cessioni. Gli animali in custodia dal Comune 
sono soggelti che provengono da situazioni in cui la loro gestione temporanea o 
permanente è divenuta impossibile: cani di persone sole, defunte, ospedahzzate o 
comunque ricoverate. entrare in istituti di pena o cani rimasti incustoditi a seguito 
a sfratto. La custodia presso il canile sanitario ba lo scopo di consentire, espletati 
i controlli sanitari, il trasferimento degli animali presso il rifugio. !n tali casi il 
Comune autorizza il ricovero in canile per I controlli sanitari e per il successivo 
inoltro ai propri rifugi. 

Fi~un.l 5.8 . Causali di in~ressi nei canili sanitari ncll007. 2008 e 1009 
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Dalla stessa figura. moltre, è possibile dedurre che l'utilizzo del sistema di 
regrstrazrone ddle causali di ingresso e migliorato ed 2: diventalo sempre piil 
preciso con Il passare dr:gli anni. Infatti. da un 1-l~/() dì ingressi senza nessuna 
causale nel 200~ Sl è passati ad uno 0% nel 20()S s' nel 2009. 

f importante inoltre conoscere in che nusura ( .....anr (Ile vengono abbandon.ur '.J 

<rnarriti sono correnarncrue ideruitlcan. Nei tre anni analizzar]. come c..... idenziato 
In Fahclla 5,~. la percentuale dc l "iogg~tt1 non identificati .lI momento dcllu 
cattura. .utorno .li hU'III", <cmbrerebbc ,,~~nJr~, .ilmcno tra Il 200X c Il 20(jl} una 

1" 
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diminuzione. T31e dato e stato ricavato in base al numero di microchip applicati 
nei canili sanitari, 

Tabella 5.5 ~ Identificazione clini smarrttl al momento della cattura 

Anno Cani smarnti non identificati Cani smarriti identificati con 
cattura 
2007 5.839 55,7% 

.... __ .,._~i~E9_~~ip_ 
1.524 -1·4.4iii~

2008 7.410 63,7%. 2.368 20,4% 
2009 7.504 SB,P'/o 3.118 24.4% 

Il numero dci cani identificati con il rnicrochip al momento della cattura è 
aumentato con il passare degli anni, raddoppiando dal 2007 al 2009 (da 1.524 a 
3.118 animali). Tale aumento si può sovrapporre al corrispondente 
accrescimento, nella popolazione canina della Lombardia, di cani identificati. 

È interessante analizzare l'andamento delle restituzioni al proprietario; negli 
anni dal 2007 al 2009, si nota un aumento del numero degli animali che sono stati 
riconsegnati ai legittimi proprietari: si è passati da 929 a 1.370 cani (Iig. 5.9). 

Figura 5.9 - Numero ciel cani restltuitl BI pruprtetarie 
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Questi dali confermano ancora una volta che, negli ultimi anni, si è avuto un 
aumento del numero dei cani che è stato possibile restituire e quindi far uscire dai 
canili in quanto identificati. Il fenomeno che resta da approfondire riguarda la 
ancora notevole discrepanza tra i cani identificati con microchip e quelli restituiti. 

Anche per questa informazione, probabilmente. si trana di non disporre ancora 
di dati completi o correttamente inseriti in ACR. 

Per quanto riguarda il periodo 2007-2009 i cani usciti dai canili sanitari 
lombardi sono rappresentati nella Figura 5.10. 



Fi~ura 5.10· Numero dei rum usciti dai canili sanltar! 
lombardi nel trienniu 
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È possibile notare come si sia passati da i 10513 cani usciti dai canili sanitari nel 
2007 a 11512 nel 2008, pcr poi rimanere più o meno sullo stesso valore ncl 2009 
(11359). Anche in questo caso, vale 'a considerazione falta precedentemente che 
la gestione informatizzata delle movirnentazioni in entrata e in uscita dai canili 
sanitari e dai rifugi t: stata messa a disposizione dal sistema solo a partire dal 
2007 e pertanto, nel corso dello stesso anno, non tutte le uscite sono state 
registrate in ACR. 

Le causali di uscita sono riportate nella Figura 5.11; con la voce "ALTRO" si 
sono raggruppare le seguenti causali: decesso, uscita verso altro canile sanitario. 

La motivazione più frequente è quella denominata "cambio detentore" che sta 
a significare la restituzione al proprietario, sostanzialmente stabile tra il 2008 c il 
2009; l'aumento dcll'utfido.cessione, Ira il 2008 e il 2009 (+ 500 cani circa), 
rispecchia la riduzione delle uscite verso i canili rifugi, il significare la maggiore 
sensibilizzazione dcll 'opinione pubblica, grazie alla quale è avuto un notevole 
aumento delle adozioni anche presso il canile sanitario. 

Figura 5.11 - Causali di uscua dal canili sanitart della Lombardia nel trtcnnlo 
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5.2. Canili rifugio 

Si è estrapolato il numero dei cani presenti nei canili rifugio negli ultimi J anni 
sempre nello stesso giorno (il l" dell'anno) c SI notato, come per i caniliè 

sanitari, un aumento delle prcscnze (tig. 5.12): da ".210 cani nel 2007 a 2.857 ilei 
2008 ("1-29,28%), a 3.199 nel "009 (+11,97%). 

Figura S.12 . Numer-o dc! cani presenti nel canili rifu2io iii dell'anno. nel tr-iennie 
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Anche andando J osservare ['andamento ogni 4 mesi negli ultimi tre anni, è 
possibile notare un aumento degli animali presenti nei canili rifugio nel 2008 e 
poi anche nel 2009 (tab. 56). 

Tabella 5.6 ~ \umero cani present! nei canili rifugio in'" diversi periodi dell"anno 

ANNO 01 GENNAIO 01 APRILE 01 LUGLIO 01 OTTOBRE 

2007 2826 2966 31 BI 3446 

2008 3.514 3570 3647 3.721 

2009 3/11 3.690 3844 3800 

Come già osservato nei canili sanitari, l'aumento delle presenze (inteso come 
numero di cani presenti in una specifica dala) coincide con linizio dell't'Siate e 
perdura fino ai primi Ji ag:o~to. Per studiutc ancora meglio Il fl..'llomeno <ramo 

andati a studiare il rrend lungo il corso di ogni singolo anno (fig. 5.13). 
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Figura S.I) - Andamento nél tempo delle prc~t'nze nei l:~nili rifu~io. 
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Se si analizza il rrcnd delle presenze nei canili rifugio si può notare che, a 
differenza dei canili sanitari, non si hanno dci picchi, ma un [lUITIcrHO costante 
durante il periodo estivo per poi diminuire durante l'aunmno; questo andamento ~ 

osservahile sopratruno nel 2008 c 2009, mentre nel 2007 I'numento continua 
anche nei mesi autunnali. 

L'andamento degli ingressi nei canili rifugio (il numero di cani entrato nel 
corso dei l2 mesi) rimane pressoché costante nei tre anni; i valori sono 
rispettivamente di 5.259 cani nel 2007, 5.376 nel 2008 e 5.031 soggetti nel 2009 
(fìg.5.14). 

Figura 5.14- vomero dei cani entrati nei canili rifugio in Lumbardia 
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Figura 5.15 - .vndamcntu nel tempo dell'entrate nel canili rifu~io 

11\'1 rrtennlc 

'.-1' 

-"" 

;'''' 

II'" 

.," \ 
'~ - ," J ,., ~ ,,'- 7:: ~ :~ , -, :é '"' .:.9'" 

,";' ~ ,', 2'" 
~ ~ 

'" ~ '"'-" -, ~ ~ '- ~ ~ ;::: ""5 '" c- '" ~ ""<:'" '-, '"~ ~ 7. ~ 

Come per l'andamento delle presenze nel canili sanitari, l'entrale nei canili 
rifugio, nel lricnnio 2007 - 2009, mostrano un picco nel mesi estivi. luglio e/o 
agosto, Per quanto riguarda, invece, il mese di ottobre, solo nel 2007 c nel 2008, 
si è registrato un aumento del numero di cani introdotti così come è avvenuto per 
i canili sanitari Tale mese coincide con il periodo di inizio della caccia durante il 
quale, spesso, i giovani animali, non completamente abituati agli spari, scappano 
o vengono abbandonati perché non idonei a tale attività. 

Le causali di ingresso nel canili rifugio sono riportate nella Figura 5,16, Con 
"ALTRO" viene riunito il seguente gruppo di causali: da altro canile rifugio, in 
custodia presso la Forza pubblica u autorità, nascite, 

L'incremento che riguarda sia gli ingressi che le presenze tra il 2007 c il200S, 
tuttavia non deve essere letto ({jI11~ un aumento vero e proprio ma piuttosto di un 
assestamento delle modalità di registrazione degli ingressi sul sistema 
informativo regionale. infatti vale la considerazione fatta precedentemente e cioè 
che la gestione infcrmuuzzata delle mu...-imentazioni in entrata e in uscita dai 
cunili sanitari L: dai rifugi è suuu messa a disposizione dal sistema solo a partire 
dal 2007 c pertanto, nel corso dello stesso anno, CI possono ".'ere ancora dei dati 
non precisi. 
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Figura 5.16. Causnli di Ingresso nel canili rifugio nell'unno 2007, 2008 c 2009 

5\00 
l~O 388sooo m 261'. 

JSOO 
/1 

~ ~Lrro 

1\00 

; RESO DA3000 
M'IDO/CESSIONE

2S00 
• D'; (MilLE SANI! AKIO2000 

1500 
I NESSUrlA

1000
 

\00
 
, 
lÌ o 
"L';NN02007 ,'/NO 2008 MI 'W 2009 

È possibile notare come la causale "da canile sanitario" mentre alimenta dal 2007 
al 2008, si riduce nel 2009, invece la causale "nessuna" diminuisce nel 2007, tino 
quasi a scomparire nel 2009. Questi dati indicano, anche in questo caso come per 
i canili sanitari. un lavoro più preciso e scrupoloso da parte degli operatori e dd 
medici veterinari ASL riguardo i' attività di inserirneruo dati nell'anagrafe canina 
del", Lombardia. 

Anche per quanto riguarda i canili rifugio, cosi come per l/udii sanitari, nel 
20U8 c'è stato un aumento notevole (+ 10,2%) degli animali usciti (fig. 5.17). 

Fil:ura 5.17 - Numero di cani usciti dai canili rifugio lombardi Dci trtcnnìo 
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Il numero di cani usciti dai rifugi presenti sul tcmtorio, tenuto conto 
dell'assestamento delle modalità di registra/ione nel 2007, rispetto allanno 
precedente. nel 2009 è diminuilo. l'cr quanto riguarda le causali di uscita dei cani 
da, canili rifugio (fig. 5.18) , per 1'''IHlO 2007, 21)1)8 e 2009. Con ,\ termine 
"ALTRO" si suno r.iggrupparc le seguenti causali: decesso. uscita verso canile 
sarutario oppure verso altro canile rifugio. 

Figura S,IN - Causali di usclta dci cani dai canili riru~io lomhardi 
nel 2007,2008,2009 

6000 

SOOO 
651 4 616 

1 !~l TRD 

!CAMBIO DEfENTORE 

t AffIDO!C[)iIC~IE 

,007 ~003 2009 

èOOO 

3000 

,000 

1000 

O 

La causale principale è rappresentai a da "affido.cessione" (rispettivamente dal 
2007 al 2009 dci 621%, 64~/;, e 61()iò). seguita da "cambio di detenzione" 
(rispettivamente 250/0, 22~/O. 2·~(% ), Questi dati mdicano che, negli ultimi tre anni, 
sostanzialmente, j motivi eli uscita dal canile rifugio rimangono invariati. 

In numero assoluto sono diminuue le adozioni dei cani presenti nel caruli 
rifugio, mentre aumentano quelle a partire dal canile sanitario, il numero di 
animali che anche dai canili nfugio vengono restituiti ai legittimi proprietari è 
stabile. la funzione del canile "l'ligio;' propno quella di tar adottare gli animali, 
pertanto si auspica che il numero Ll\ adozroni aumenti già a parttre dal prossimo 
2011, gntl:le unche alla nuova normativa che vede !J partecipazione di 
associazioni anirnalistiche c di educatori cinoùli nella gesuone dc:i rifugi è che 
obbliga l'apertura dci rifugi per un orario minimo settimanale. 

Il dato che comunque risulta essere più interessante J::. analizzare c il brlancio 
tra il numero dei cani entrati nei canili ritugro c quelli uscrn, per ogni singolo 
anno: negli ultimi due annr lc: 1l"CI1L" .,ono supcnor: .ille cntratc r lig. 5. ,/.il. 
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Fij!ura 5.19 - Bilancio tra numero dei cani entrati e U'iciti dai canili rifu~i(} lornbardi nel 
111I17.2008.2009 
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Negli ultimi due anni complessivamente si è assistito ad una situazione 
stazionaria per quanto riguarda te restiruzioni al proprietario, mentre sono 
aumento in numero assoluto le adozioni. 



Capitolo 6 

Morsicature e gestione animali pericolosi 

La gestione dci cani morxicatori, ma soprattutto di quelli pericolosi è un problema 
di ordine pubblico, etico (per l'uomo e per l'animale). gestionale (pubblico e 
privato), economico e sanitario; ma soprattutto resta non soluto il problema della 
definizione di quando e se, un cane è valutato pericoloso. 

Il medico veterinario libero professionista informa i proprietari dei cani in 
merito alla disponibilità di percorsi formativi e. nell'interesse della salute 
pubblica. segnala ai servizi veterinari della ASL la presenza, tra i suoi assistiti. di 
soggetti che richiedono una valutazione comportamentale. in quanto impegnativi 
per la corretta gestione ai tini della tutela deh'incolumità pubblica. 

Per quanto riguarda il numero di morsicature registrate in ACR. durante il 
triennio 2007-2009, da parte di cani identificati e non idenufican, esso è 
rappresentato nella Tabella 6.1 e nella Figura 6.1. 

Tabella 6.1 - :"lumcro morsicaturc da parte di cani ldentltlcat! e non 

ANNO CANI CANI TOTALE 
•• 

2007 
IDENTIFICATI

•• _ '_'_.0 

2086 
_ 

IDENTIFICA TI 
--"-.' .. ---.,--

23 2109 

2008 2135 t2 2t47 
2009 2321 712 3033 

Fi~ura 6.1 - .vudamentu delle mor-sicate nel trlcnnie 
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I.' aumento di morsicururc si rivela solo apparente in quanto solo dal 2009 vi ~ la 
possibilità di registrare puntualmente in ACR tale dato. 

Fvbclla 6.2 - Le dieci razze più mordaci nel triennio 

2007 

NESSUNA RAZZA 
PREVALENTE 

PASTORE TEDESCO 

ROTTWEILER 

LABRADOR RETRIEVER 

PITBULL 

COCKER SPANIEL 
INGLESE 

PASTORE MAREMMANO
ABRUZZESE 

BOXER 

PINSCHER 

SEnER INGLESE 

RAZZE PIU' MORDACI 

2008 

NESSUNA RAZZA 
PREVALENTE 

PASTORE TEDESCO 

ROTTWEILER 

PITBULL 

LABRADOR RETRIEVER 

SEnER INGLESE 

PASTORE MAREMMANO
ABRUZZESE 

PINSCHER 

CANE DA PASTORE 
BERGAMASCO 

BASSonO TEDESCO 

2009 

NESSUNA RAZZA 
PREVALENTE 

PASTORE TEDESCO 

ROTTWEILER 

PITBULL 

LABRADOR RETRIEVER 

COCKER SPANIEL 
INGLESE 

BASSOnO TEDESCO 

BEAGLE 

PINSCHER 

JACK RUSSEL TERRIER 

Nella Tabclta 6.2 sono elencate le dieci razze più mordaci rispettivamente nel 
2007. 200g e 2009. In questo triennio dopo i cani meticci. il pastore tedesco e il 
rottwciler sono le ruzze che più frequentemente hanno causato le morsicature. l 
meticci e i pastori tedeschi sono i cani più diffusi in Lombardia. 11 rottwciler li: il 
pitbull sono due razze IIn tempo addestrate esclusrvarncnte per la difesa. Il 
risultato è che anche i soggetti più docili la maggior parte delle volte si trovano 
immischiati in risse con altri cani o diventano aggressivi con le persone. 

Importantissimo e il ruolo JeI medico veterinario sia nell'aiutare il proprio 
cliente nella scelta del cane piu idoneo da adottare o da acquistare sia nel 
ricordare che il cane ee rimanesempre un animale t: come tale è imprevedibile 

S~ un animale e ritenuto "a rischio potenzialmente elevato' di morsicatura. ai 
sensi deJrO\-1 J marzo 2009 viene inserito in apposito elenco in ACR. che abroga 
[ precedenti provvedimenti mimsteriali che, attnhuivano lu pericolosità di un cane 
Hl base alla razza. Tale concetto eOg.gl superato, tuttavia, si riporta in Tabella h.J 
[a situazione relativa ai soggetti presenti III Lombardia e appartenenti alla lista 
delle "razze pericolose". 
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l':lb('1I11 6.J - vumero \OIH'l('lti appartcncntl a quelle l'hl:' èrlJno 

cnmiderute 1(' razze pertcolesc 

RAZZA 

ANATOLIArTKARABASH ,------- - -.-------- ,~--

BULLDOG AMERiCANO 

CANE DA PASTORE DEL CAUCASO 

CANE DELLA SERRA DI ESTRELA 

DOGO ARGENTINO 

FILA BRASILEIRO 

PASTORE DELL ASIA CENTRALE MIDOLE ASIATICO 

PASTORE DI ClARPLANINA 

PERRO DE PRESA CANARIO 

PERRO DE PRESA MAIORCHINO 

PITBULL 

RAFEIRO DO ALENTEJO 

ROTTWEILER 

TOSA-INU 

TOTALE 

TOTALE ALTRE RAZZE PRESENTI IN ACR 

% CANI PRESENTI IN ACR, APPARTENENTI A "RAZZE 
PERICOLOSE' 

N SOGGETTI IN ANAGRAFE 

62 

254 

625 

2306 

36 

155 

99 

54 

2 
6,755 

11694 

33 

20083 

946,547 

2,12 

L'Ordinanza del 3,03,"009 si fonda sul principio che il rischio Ji maggiore 
aggressività non dipenda dalla razza canina; 111 cffetn. i cani appartenenti a quelle 
che erano considerate le m/le pericolose. suno soggetti sovente allevati c 
addestrati per l'attacco CIO per la difesa e che SI ritrovano frequentemente sul!c 
pagine dci giornali e tra i soggetti mor sicaton 

Neilanagrafe canina è oggi presente il "Registro Animali Pericolosi". elenco 
Jet cane che hanno morsicato e per cui è stato emanato un provvedimento che 
prevede l'obbligo di uso congiunto di gumzugho e museruola, quando condotti in 
luogo pubblico: si tratta quindi di animali la cui morsicatura. sulla base delle 
lesioni provocate o sul fatto che: non via stata un unico episodio sono stati 
assoggettati ad un provvedimento restrituvo (ordinanza del Direttore generale 
ddl',\SL). Anualmcnte i dati registrati riguardano 43 cani. Dai dati presenti e 
rapprc .... entati nella Tabella ù.4. è possibile evidenziare come. ancora una volta, il 
prthull e il rouweiler siano razze presenti nella lista, ma la razza più 
frcquentcrnentc segnalata ~ il pastore tedesco. 
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I'abctla 6A ~ Razze I." numero del SOR~etti prvscnrt ne! rcgtsrrc degli 
animali pcr-iculcs! 

RAZZA 

AMERICAN STAFFORDSHIRÉ r 
BULL TERRIER 
CANE CORSO 
CANE DA PASTORE BERGAMASCO 
CANE DA PASTORE DEL CAUCASO 
CANE LUPO CECOSLOVACCO 
DALMATA 
DOGUE DE BORDEAUX 
DRAHTHMR 
NESSUNA RAZZA PREVALENTE 
PASTORE MAREMMANO-ABRUZZESE 
PASTORE TEDESCO 
PETIT BASSET GRIFFON VENDEEN 
PIT BULL 

ROTTWEILER 

N SOGGETTI IN ANAGRAFE 

2 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
4 
2 

16 
1 

2 
8 

La maggior parte delle razze canine oggi inserite nel "Registro Animali 
Pericolosi". sulla base della gravità/frequenza di morsicarure, sono le mcdcsune 
Ji quelli appartenenti alla lista delle razze pericolose. di cui alle precedenti 
ordinanze ministeriali. ormai abrogate. Questo in sostanza conferma che esiste un 
rapporto tra razza e pericolosità dell'nnirnale, anche se il corretto addestramcnro 
e la competenza dci proprietario possono esercitare un grossa influenza 
sullindole dci cane. 
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Capitolo 7 

A{tl'i dati ricavabili dali 'A CR 

Grazie al lavoro. sempre più attenta e preciso, dei medici veterinari e gruzie 
altresì alta costante r.:- ....-oluzione del programma informatico, che permette di 
elaborare i lIati dell'anagrafe canina lombarda, abbiamo potuto ampliare l'utilizzo 
c l'analisi dei dati stessi. 

Nella Figura 7.1 si evidenzia, per il rriennio 2007-2009, il numero dci cani, 
identificati con microchip, ii cui smarrimento è stato segnalato lbl proprietario. 

Si osserva che il numero di animali segnalati raddoppiato dal 2007 al 2009; è 

questo vuoi dire che i proprietari dei cani sono diventati più responsabili e allo 
stesso tempo più consapevoli delle opportunità che questo sistema di 
identificazione e registrazione offre. 

Figura 7.1 ~ Cani smarriti, micrnchlppati c segnalatt in anagrale 
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Dalla rcportistica, ~ pO"'i"lhlle m~'dlfe ricavare il numero dei l'ani deceduti. il 
numero dci rJ~~aggi '-'I propricrà L' 11 numero lkl furti (ligg. 7. l. 7.~). 
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figurà 7,1 - Cani smur rtrl, ldentìficarì con mlcrnchlp e sr~nalati in -\CR 
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È interessante notare che, sia i passaggi di proprietà sia il numero de i cuni 
deceduti. dal 2007 al 2009. sono aumentati di circa il 50% delle registrazioni: 
entrambi sono eventi che. ai sensi della legge regionale n. JJ!2009. devono essere 
registrati in anagrafe canina entro 15 giorni dal loro manifestarsi. Per quanto 
riguarda il passaggio di proprietà, i nuovi padroni Sono spronati il registrarsi 
presso l'ACR anche perché rischiano, andando in giro con il cane, di essere 
sottoposti ad un controllo e di conseguenza di essere multati, se non in regola. 

La comunicazione da parte del proprietario del decesso di un cane viene l'alta 
ancora ....altuuriamcntc c tale dimenticanza comporta la preserva in ACR di un 
dato non corretto: il veterinario libero professionista rappresenta quindi un valido 
supporto per sen~ibiliz/,arc il proprietario a tale segnalazione. 

Figura 7.2 - Decessi, rurrt. p3~saggl propriC'l:ì nel trtennie 2007-1009 
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L'aumento che si è\ rdenzia nel ::008 c ne l ::009. è dovuto ad una registrazione 
sempre più precisa e puntuale lkgli avvenimenti da parte dei medici veterinari: 
tuttavia, anche i proprietari, g.razli: alle campagne di scnsibilizzazione, si 
dimostrano più partecipi e collaborativi ne] svolgere i compiti c gli obblighi 
imposti dalla legge regionale. 
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Capitolo 8 

Gatti e furetti 

Il problema del randagisrno felino o, più in generale, la sovrappopolazione di 
questi animali in ambiente urbano, è una realtà ancora molto attuale. Gli animali 
in eccesso creano inconvenienti igienico-sanirari e, più generalmente, problemi di 
salute pubblica. 

Accanto alla riproduzione incontrollata dei gatti randagi, vi è anche 
l'immissione sul territorio della prole di gatti di proprietà non sterilizzati. 

I dati presenti in ACR relativi ai gatti, non sona molti poiché non vi è nessuna 
legge che obblighi l'identificazione e l'iscrizione di codesti animali presso 
un'apposita anagrafe. I dali registrati riguardano animali che devono essere 
trasportati fuori dal confine italiano per i quali, quindi, è obbligatoria 
l'identificazione e la registrazione del passaporto o i soggetti i cui proprietari 
hanno voluto identificarti e regrstrarli per paura di perderli. Infine, sono presenti 
le colonie feline censite dai veterinari del Ssn il cui numero, a settembre 20 lO, è 
riportato nella Tabella S.I. 

Tabefla 8.t -,"urnerò colonie censite fino ad oggi neJle varie ASL 

ASL 
BERGAMO 
BRESCIA 
COMO 
CREMONA 
MANTOVA 
MILANO crrrv 
MILANO 1 
MILANO 2 
MONZA-BRLANZA 
PAVIA 
VARESE 
VALCAMONICA-SEBINO 
TOTALE 

NUMERO COLONIE CENStTE ..._-
62 

164 
274 
197 
397 
169 

1 
2 

119 
27 
49 

1 
1.462 

.. ' 
, .,. 



Il numero di gatti e di furetti registrati in Lombardia nel 2008 è evidenziabile 
nella Tabella 8.2. È possibile, inoltre, evidenziare il numero di animali deceduti e 
usciti dalla regione. 

Tabella 8.2· Numero del gatti e furetti rtglstrati In ACR .e12008 

SPECIE VIVI E PRESENTI DECEDUT USCITI DALLA SMARRITI TOTALE
 
IN LOMBARDIA I REGIONE
 

Gattt 10.887 154 302 O Il.343
 
Furetti 256 5 6 O 267
 
TOTALE 11.143 159 308 O 11610
 

Tabella 8.3 - Numero del gatti e del furetn rtgbtr.tll. ACR nel 2009
 

SPECIE VIVI E DECEDUT USCITI DALLA SMARRITI TOTALE 
PRESENTI IN I REGIONE 
LOMBARDIA
 

Gattt 13.643 253 391 2 14289
 
furetti 300 12 6 O 318
 
TOTALE 13.943 265 397 2 14.607
 

Alla data del O1109/2010 in anagrafe sono presenti 18.857 gatti e 351 furetti. 
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Capitolo l) 

Osservazioni conclusive 

La IUlIa al randagisrno e la tutela degli animali da affezione rientra nella più 
generale cultura della responsabilità di cittadinanza e si basa su quattro pilastri: 

anagrafe canina;
 
controllo della riproduzione;
 
educazione ad un corretto rapporto uomo/animale;
 
sanzion l. 

Con la legge regionale n. 33i2009, Regione Lombardia ha definito le strategie per 
rispondere ad una duplice necessità: 

contrastare il fenomeno del randugismo canino e il proliferare delle 
coloniefeline: a t'tI fine il legislatore: 

ha individuato nella ClJflOSo..'II::a del fenomenu la prima strada Ja 
percorrere per poterlo governare: la rnappatura del randagismo canino. il 
censimento delle colonie feline. l'tnfonnarizzavione dctlauagrufe 
canina ne ~nJlLJ i principali strumenti; 
ha previsto poi gli interventi dì natura sanitaria, quali la cura, la 
profilassi e la sterilizzavione di cani e gatti, attraverso l'azione di ASL c 
Comuni anche in collaboravione con i cittadini e le associazioni 

contrastare i comporramenti umani dannosi per gli annnch d'offczlone: a 
[al tinc la legge ha previsto: 

il/ferventi di promozione dei comportamenti virtuosi r.: Jr.:Ila ('ti/tura dd 
rispetto verso gli animali: .lallmformazione e scnsibilizzazione t.kl 

cittadini, alla formazione degli operatori: 
interventi di nuturct rego/a/il'a, per stahilirc I~ condizioni di 
mantenimento adeguate al benessere degli animali, sia quando ";1 

trovano presso i relativi possessori o detentori, sia quando si trovano in 
strutture sanitarie e di ricovero: 
sanzions, 31 fine di perseguire quel comportamenti che ~i configurano 
come ver: r,; propr: maitratrament]. 



Questa ricerca ha evidenziato che in .uruazicne alla Ie~ge :-;1 sono svolti diversi 
tipi di interventi: 

eventi informativi per i cittadini. attività quali "la giornata n il mese Jet 
chip". organizzati, ad esempio. L1a ASL. in collaborazione con i comuni, 11 

viceversa, con gli ordini ,.kl medici veterinari e cnn i liberi professionisti: 
interventi tli miglioramento del sistema informatico tl~l parte di Lombardia 
informatica, che gestisce l' ACR; 
i liberi professionisti, visto il numero di applicazioni dei rnicrochip negli 
ultimi anni. sembrano essere diventati più attenti e coscienti del problema e 
dd loro ruolo come operatori di :-;anit:,l. 

I risultati indicano laumento delle registrazioni degli animali III anagrafe canina, 
un costante miglioramento della qualità delle informazioni che si possono 
ottenere dai sistema informativo, sia per maggiore attenzione e coinvolgimento 
da parte Ji" chi inserisce i dati, :-.ia per maggiore facilità nell'usare il programma. 

Per incentivare l'identificazione c l'iscrizione dei calli in anagrafe canina le 
ASL potrebbero utilizzare le strategie già descritte. [n sintesi: 

divulgare la giornata o il mese dci "chip" c applicare tariffe particolari, con 
orari e luoghi il più favorevoli possibili "Ila cittadinanza (es. la domenica 
presso i parchi): 
favorire la collaborazione con 1 comuni attraverso la pubblicazioni di 
volantini c l'utilizzo di spazi comunali dove svolgere attività informative 
per la popolazione; 
svolgere attività L1i vigilanza e L1i accertamento delle infrazioni collaborando 
cnn [a polizia locale e con le guardie zuofile: 
incentivare t'uggiomamcnro dei liberi professionisti attraverso incontri c 
congressi, 

La Lombardia, pur collocandosi fra le regioni con il minor numero di cani 
vaganti, deve comunque catturare ogni anno circa 12.000 cani sul proprio 
territorio e gestirli Ilei canili sanitari c nfugio, nei quali ;';0110 presenti i cani già 
ricoverati negli anni precedenti, non reclamati dal proprietario e non adottati. Va 
però souolincato che. a partire dal 2008. il bilancio Ira le entrate e le uscite dal 
canile rifugio e negativo: si tratta di un ...cgnaie positivo che, se SI confermerà nei 
prossimi anni, dovrebbe portare al graduale svuotarncnto del canili rifugio. Negli 
ultimi due anili, si è infatti registrato un aumento dd numero dè'i cani aìfidau a 
nuovi proprietari o adottati. La restituzione. nel periodo considerato. ~ 

stazionaria; come Jato parziale inoltre, aumentano le rcstiruzioni dei cani 
identirlcari con il microchip, le quali, di norma. avvengono in tempi decisamente 
più ravvicinati al momento della cartura. per il fatto che ~ più semplice 
identificare il cane e quindi risalire JI proprietario. 

Ogni invc-umenro messo in atto per contrullnrc c ridurre il Icnomcno genera 
reddmvità III quantu c.unporta, per I~l pubbhca .munmistrazione. notcvol: 

nsparmt !IcI tempo, considerando non .... oll) le ..pese ..;p..;tenute per 

.. ,
 



laccalappiarncnro e per il mantenimento dei cani presso I ritùgl. ma anche i costi 
sÙL"iali ger1l:rati dal vagantismo, come ad esempio gli incidenti stradali o le 
aggressioni. 

Deve essere spronato il controllo delta riproduzione degli animali. creando la 
consapevolezza che tale azione è un dovere dico. intimamente connesso con la 
cultura dell'udozione responsabile. Il bravo proprietario non deve essere l'unico 
responsabile. ma anche rutti gli operatori del settore. con in prima linea 11 
veterinario di fiducia. che prima di consigliare o assecondare nuove cucciolate. 
dovrebbe contribuire J informare sutla opportunità dci controllo delle nascite. 

Anche il legislatore potrebbe t'arsi enrico ùi approntare nuovi strumenti per 
disincentivare la riproduzione di caru: un 'ipotesi potrebbe essere la 
rcintroduzione della tassa di possesso e l'esonero dal suo pagamento, nel caso che 
l'animale sia sterilizzato. 

Per quanto riguarda lattivnà sanzionaìoria prevista dalla legge andrebbero 
intensificati j controlli -volri sui prupriet.1ri di cani: nei comuni in cui vi è 
collaboruzione o comunque tali sùggeui sono sfati spronati a svolgere i controlli. 
il numero di CUOI regolarmente identificati e iscritti è maggiore. 

Questa ricerca ha messo in evidenza che, se da un lato i duti a disposizione 
sono molto aumentati e. soprattutto. sono sempre più attendibili. dall'altro si 
aprono nuovi spunti per approfondire sempre di più settori specifici. 

Infine, " importante continuare nell'attività di scnsibilizzazione dei cittadini 
nei confronti uell'aJozione dei cani Jei canili, contro l'abbandono, sulle modalità 
di gestione di un animale in città (1 in campagna in base alla legislatura l, igente, 
corne pure organizzare attività di formazione c aggiornamento per ì medici 
veterinari, per le forze dell'ordine. per gli operatori dci canili. 

, 
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Sitografia 

Anagrafe canina regionale: www.auugrufccuninalombardia.ir 
Ministero della Salute: 
http.z/www.salute.gov.it/c an iGa tti/ pagina MenlIean i.jsp' menu- abbandono& Iingli 
a-uaìiano 
Osservatorio Epidemiologico veterinario Regionale: 

L~.U~_\\·\"~~_~::l~.!_lL~/U~~J"Tl:I~l! jIl..;Jl\~:h:_\_Li.:~121i~J'p;I':;!D..~~~~ 
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Parte seconda 

L'attività dei Comuni lombardi in ottemperanza 
a quanto previsto dalla normativa vigente 
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Capitolo IO 

Contesto normativa e attori 

10.1. La normativa a livello nazionale 

In Italia la tutela degli animali e la lotta al randagismo sono principi sanciti dal 
punto di vista normativo sin dal 1991, anno in cui è stata emanata la legge quadro 
14 agosto 1991, n. 281, che enuncia il principio generale secondo il quale "lo 
Stato promuove e disciplina la tutela degli animali d'affezione, condanna gli atti 
di crudeltà contro di essi, i maltrattamenti ed il loro abbandono al fine di 
favorire fa carrello convivenza Ira uomo e animale e di tutelare la salute 
pubblica e l'ambiente". 

A livello nazionale, dunque, la tutela degli animali da affezione e la lotta al 
randagisrno sono regolati dalla legge 14 agosto 1991, n. 281 "Legge-quadro in 
materia di animali da affezione e prevenzione del randagismo", la quale, contro 
gli alli di crudeltà nei eonfronti degli animali ed il loro abbandono, ha previsto in 
sintesi: 

il controllo demografico della popolazione canina e felina mediante la 
limitazione delle nascite; 
l'anagrafe canina, che è gradualmente passata dal metodo demografico 
(cioè denuncia dell'animale al Comune di residenza e tatuaggio 
sull'orecchio) al metodo elettronico con microchip; 
il divieto della soppressione e della spenrnentazione dei cani vaganti 
ritrovati, catturati o, comunque, ricoverati presso le apposite strutture; 
la sterilizzazione cd il divieto di maltrattamento dei gatti che vivono III 

libertà; 
forme di educazione sociale a partire dalla formazione scolastica di base; 
sanzioni amministrative per punire le violazioni. 

Attraverso tale provvedimento legislativo in Italia si riconosce il diritto alla vita 
per gli animali d'affezione e si vieta la soppressione di quelli senza proprietario 
rinvenuti 'Vaganti sul territorio. 

Alle Regioni e Province autonome stato demandato il compito di rendere è 

applicative le norme nazionali emanando propri provvedimenti. mentre specifici 



cornpm c responsabilità sono stati attribuiti alle diverse lstituziuni cd Autorità dì 
controllo competenti nella materia, nonché ai proprietari degli animali. 

Negli ultimi anni ulteriori provvedimenti, quali l'Accordo tra lo Stato. le 
Reuioru e le Province autonome di Trento e Bolzano del 6 febbraio 2003' e le 
recenti ordinanze ministeriali l

. hanno integrato ed arricchito il quadro normativo 
prevedendo nuovi adempimenti sia per le pubbliche amministrazioni che per i 
proprietari e detentori di animali. 

10.2. La normativa a livello regionale 

Per quanto riferito alla Regione Lombardia, la materia stata regolarnentata perè 

lungo tempo dalla I.r. 8 settembre 1987, n. 30 recante "Prevenzione del 
randagismo - tutela degli animali e della salute pubblica"; tale norma ha 
anticipato alcuni principi e contenuti della successiva legge quadro statale (n. 
28li 1991), istituendo l'anagrafe canina, prevedendo programmi regionali di 
informazione ed educazione dci cittadini al corretto rapporto con gli animali, la 
realizzazione di corsi di formazione in materia di protezione degli animali per 
guardie ecologiche, nonché forme di coinvolgimento dei volontari delle 
associazioni protezionistiche, in particolare per quanto riferito alle funzioni di 
vigilanza sull'osservanza delle leggi. 

Il 6 febbraio 2003 è stato siglato l'Accordo Stato-Regioni in materia di 
benessere degli animali da compagnia e per-thcrapy che affronta problemi quali il 
giusto rapporto dell'uomo con gli animali, la disciplina corretta della 
riproduzione c dci commercio degli animali da compagnia, l'utilizzo dcgli 
animali ai fini della pet-therapy e prevede anche la realizzazione di una banca 
dati nazionale dell'anagrafe dci cani alla quale debbono confluire ruin i dati 
raccolti dalle ASL delle anagraf regionali. Dal 9 dicembre ~003 è diventata 
operativa la disposizione prevista dalla Circolare dell ' Assessorato alla Sanità 
della Regione Lombardia (56iSAN!02) che introduce l'identificazioni dei cani. 
anche per Regione Lombardia, solo tramite microchip. Tale identificazione 0 di 
competenza dei Servizi Veterinari delle ASL territoriali e dei veterinari liberi 
professionisti accreditati. che provvedono all'iscrizione alla Anagrafe Canina 
infonnarizzata e contemporaneamente alla applica/ione del dispositivo 
elettronico sullanimale. 

--_....._
L'arucolo -.l prevede la reauzzazione di una banca dati ddr,lna~r"fe dci c.uu centralizzata 

nazionale e gli obiettivi sono vrati piu attentamente definiti al fine di conseguire risultati più 
etgmficarivt è tcmpesnvt. inoltre .itfronta problemi quali 11 grusto rapporto dell'uomo con ~Iì 

.inimali. la disciplina corretta t!~lla nproduzrcne è del commercio degli ammali da compagnia, 
l'unhzzo dcgh anunalr ~11 fim della pet-thcrnpy cd il divieto eh marufcvrnziom rpoiche. 

, Ordinanza (l J~\~~(') ~O():-: "()rdindr1:r:t .on ungibrle ed urgente cune.....mente !11!StlTC ocr 
ttdcnuficaztone e fa ~~'!.I...,Tr'lLlOlH: della pcpulnztone ':J:II!1il'-: ordinanza l x drcembre :uns e 
-uccc-vrve modifiche ..,P!"'TI"!v .,111 divieto di utilizzo e di detenzione di evche lJ .h l)(!(L',ml 

.ivvclen.ui": ordmunza J marzo 2!lIN "Orchrunzu con urunlule ed urgente concernente la nueln 
~k!l'lnu\luilw;ì ilubbllC,l dall'.I!!.)!:n:'I-;ldf1e dcr taru" 
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ll 20 luglio 2006 e stata emanata in Regione Lombardia la legge regionale n, 
16 "[urta a/ rmull1gismo e nuelu degli unìmali di atfezione" che ha aggiornato la 
normativa regionale, ormai risalente al 1987, adeguandolo alla legge quadro 
nazionale n, 281'1991, Tale nonna si pone principalmente gli obiettivi di ': 

contrastare il fenomeno del rundagismo canino" il proliferare delle colonie 
feline. A tal fine il legislatore: 

ha individuato nella conoscenza de! fenomeno la prima strada du 
percorrere p"r poterlo governare: la rnappatura del randagisrno canino, il 
censimento delle colonie feline, l'informatizzazione dell'anagrafe canina 
ne sono i principali strumenti: 
ha previsto poi gli interventi di natura sanitariu, quali la cura, la 
profilassi e fa sterilizzazione di cani è gatti ne; canili sanitari, attraverso 
l'azione di ASL e comuni: 

contrastare i comportamenti umani dannosi per gli animali d'utfczione: a tal 
fine la legge ha previsto: 

interventi di promozione dci comportamenti virtuosi e della cultura del 
rispetto verso gli animali: daìl'intorrnazione e sensibilizzazione alla 
formazione degli operatori; 
interventi di natura regolutiva. per stabilire le condizioni di 
mantenimento adeguate al benessere degli animali. sia quando si trovano 
presso i relativi possessori o detentori. sia quando si trovano in strutture 
sanitarie e di ricovero; 
sanzioni al fine di perseguire quei comportamenti che si configurano 
come veri e propri maltratramcnti. 

La l.r. 22/2006 è stata recentemente compresa nella l.r. 33/2009 '·Tt!SfO Unico 
dd/e /t!ggi regionali in materia di sanità ", nella quale viene sostanzialmente 
ripresa in tutte le sue parti; il lesto unico, però, contiene una clausola valutativa 
(art, In 1.1'. 3312009) che prevede una relazione di rendicontazionc triennale al 
Consigliu Regionale sui processi di attuazione e sui risultati conseguiti. 

jO._' I. La duusola valutnriva L'X art. L'31.r. 3J.'.!()09 

Uno J~i modi possibili pèr innescare .utivuà conoscurve -ullauuazione delle 
\~ggi approvate t' sugli effetti Jdle politiche promos~~, consiste nell'introdurre 
c!moo/e valututive ali' interno delle lt:ggl. 

Per clausola v.rlutativa ~i intende tino Sr~L:1 fico articolo Ji legge attraverso il 
quale si .utribuisce un mandato ai "l)ggL~tti Incaricati dclluuuazione della stessa 
kgg~ tin prirnrs allEsccutivoj Ji raccogliere. elaborare è' infine comunicare 
all'organo lcgls(allvo una serie Li) mforrna/ioni _,>elclionate. rali mformaz iorn 

; ( <l:hl~~III) Reeronule ,h.'lb Lomb.rrdu. 200X. 'LIi!ld ;/1 .'·,md1l:!'lnO <' I!/I<'id ,/l'(/I tUI/lNall 

-i i/j.:ìolll' in LJ/llr\li,/ill ;,'1!1 j!(!!J!'/'IiI<i(I\! )/1/ ,iTrllie/rll/t' ,(eild /,.;.:g~) (., o.:i".'lJi~' ,~n ':'r~jln _1/,r1)1I 

'i itJ" ,11 \.,-'\t· mtorrnanv e ~ll!l" lnll.l/i'·"''': .,td!.: i\)!tl\\·hl' r~:2I,·\n;JlI ',l. Il) 
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dovrebbero servire a conoscere tempi e rnodulità d'attuazione delia legge'; ad 
evidenziare eventuali difficoltà emerse ncila fase dimplemcnrazìone; c a valutare 
11: conseguenze che ne sono scaturite per i destinatari diretti e, più in generale. per 
l'intera collettività regionale" 

Gli interventi previsti con la LI" 22i2006!ora capo II l.r. n. 33i2(09) intendono 
promuovere atteggiamenti positivi verso gli animali d'affezione, scoraggiare i 
comportamenti irresponsabili di chi possiede un animale da compagnia, o di chi 
decide di acquistarlo magari con leggerezza senza valutare gli obblighi che ne 
conseguono L'd, infine, ridurre il fenomeno del randagisrno. Per la realizzazione di 
tali risultati il Consiglio ha previsto che vi sarebbero stati alcuni snodi critici nel 
processo di attuazione. 

Gli interventi previsti, infatti. chiamano in causa una molteplicità di atrori in 
capo ai quali vengono posti oneri gestionali, organizzativi C' finanziari; inoltre, 
l'assolvimento delle funzioni di controllo, nonché la conseguente attività 
sanzionatoria, richiedono un impianto organizzativo complesso, specie al di fuori 
dalle aree urbane. I quesiti contenuti nella clausola valutativa sono stati formulati 
in modo tale da porre il legislatore in grado di conoscere quali interventi ~0110 

stati realizzati e con quali risultati, le eventuali difficoltà insorte nel processo di 
attuazione c quali soluzioni sono state adottate per supcrarle ed, infine, quale 
evoluzione hanno avuto nel tempo i fenomeni che la legge intende corurastare. 

L'idea di base era quella che tali informazioni. elaborate con cadenza 
triennale, consentano di avere un quadro sempre aggiornato del fenomeno e 
correggere eventuali criticità. 

In particolare i quesiti cui deve rispondere la relazione triennale (come da 
clausola valutativa - art. 123 I.r. 33/2009), che la Giunta è tenuta a trasmettere 
alla commissione consiliare. sono i seguenti: 

quali interventi sono stati realizzati e quali risultati sono stat! ottenuti dagli 
enti tenuti all'attuazione del presente capo, con particolare riguardo alle 
attività di controllo demografico e di adeguamento delle strutture di 
ricovero e cura pubbliche e private: 
attraverso quali iniziative SI è svolta l'attività di informazione c 
scnsibilizzazione in tema di tutela degli animali c salute dci cittadini C' da 
quali erui stata promossa;è 

attraverso quali modalità C' con quali esit: i vari soggetti. pubblici e privati.
 
hanno realizzato l'attività di coordinamento nellcsplcramenro delle
 
funzioni loro demandate:
 
quale è -tara l'evoluzione dell'attività sanzionatoria prevista dal presente
 

capo:
 
in che misura il fenomeno del randagisrno si è rnarn restato nel rriennio di
 
nfcnmento in termini quanutativi, ripologici e di distribuzione territoriale
 
su base provinciale.
 

--_.,,--_ .. 
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10.2.2. Gli uttori della normativa r"egÌ(Jnafe t:' /l! Idrf)jìmzÌ(Jni 

L'impianto norrnutivo prevede che i principali attori attivi nella lotta ili 
randagisrno è nuda degli animali duffczione ..inno: la Regione stessa, le ASL gli 
Enti Locali (Comuni singuli o associali c Comunità Montane. Sindaco, Province). 

Di seguito una mappa cuncettunle costruita con l'intento di descrivere Iii 
cornplesxità dd quadro disegnato dall'irucrazione fra questi attori nello 
svolgimento delle funzioni loro affidate dal/a normativa. 

Sotto il cappello di "Privati e associazioni di volontari" sono compresi attori 
cui non vcngono ;Jtlidati compiti direttamente dalla normativa. ma che possono 
essere coinvolti dagli altri allo n nello svolgimento di alcune delle funzioni di loro 
competenza: per questo trovano spazio nel quadro presentato. Le linee di 
connessione fra attori o fra azioni significano una relazione di collaborazione fra 
gli allori della policy nello svolgimento delle loro tunzioni. 
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La presente ricerca intende indagare in particolare la situazione per quanto 
riguarda i Comuni lombardi. Si riportano nel dettaglio, dunque, le funzioni che 
competono, secondo l'art. 108 della l.r. 33/2009 a tali allori della policy: 

Ai Comuni, singoli o associati, e alle Comunità Montane competono: 

la prcdisposizione. nell'ambito del territorio provinciale o di provincia 
contigua, se più vicino. delle strutture di ricovero destinate alla funzione 
di canile sanitario e di canile rifugio. acquisendone la disponibilità nelle 
forme ritenute più opportune. Le strutture destinale alla funzione di canile 
sanitario sono messe a disposizione delle ASL competenti in comodato 
d'uso; 
il servizio di ricovero di animali daffezione catturati o raccolti, fatta 
salva la facoltà per i Comuni di demandarlo. mediante convenzioni, ad 
enti pubblici, associazioni e cooperative sociali di cui alla legge 8 
novembre 1991, n. 381 (Disciplina delle cooperative sociali); 
l'artività di vigilanza, di prevenzione cd accertamento, effettuata dal 
corpo di polizia locale, delle infrazioni previste dal presente capo; 
la realizzazione di campagne informative sugli obiettivi del presente capo 
e sulle modalità di attuazione, anche avvalendosi della collaborazione 
delle associazioni e dei medici veterinari; 

- la predisposizione di sportelli per l'anagrafe canina; 
la collaborazione con le ASL per le loro funzioni; 
l'eventuale istituzione dell'ufficio tutela animali e di un fondo speciale 
per la sterilizzazione di cani e galli i cui proprietari versino in stato di 
indigenza: 
la stipula di convenzioni o accordi di collaborazione, intensa con le ASL, 
con i privati c le associazioni per la gestione delle colonie feline. 

Inoltre: 

- la gestione dei rifugi può essere demandata dai Comuni, previa 
stipulazione di convenzioni, a cooperative sociali di cui alla legge 
38111991 o associazioni. A condizioni equivalenti è riconosciuto il diritto 
di prelazione alle associazioni di vo\untariato iscritte nel registro 
regionale delle organizzazioni di volontariato e il cui statuto indichi come 
finalità la protezione degli animali e dell'ambiente. 

Le indagini sono state svolte con l'intendo di indagare in cbe modo i comuni si 
sono attivati per lo svolgimento delle loro funzioni, quali attività stanno svolgendo 
e con quali attori inreragiscono. 

'} 



Capitolo I l 

Le attività dei Comuni in ambito di 
"lotta al randagismo " 

Con l'idea di acquisire il punto di vista delle amministrazioni comunali, "j è scelto 
Lli utilizzare la tecnica dell'indagine campionaria mediante qucsuonario strutturato 
online da tar compilare a tulti i Comuni della Lombardia. Come riportato di 
seguito, il campione di rispondenti si dimostra ampio e rappresentativo dci 
Comuni lombardi in relazione alla loro distribuzione per province c rasec di 
popolazione. Ulteriori aspetti legati alla metcdologia c allo tecniche della ricerca 
vengono trattati nel Capitolo 13 dedicato nlle note rnerodologiche. 

Il.1. Le caratteristiche del sottogruppo 
dei rispondenti 

La popolazione di riferimento dcllindagine quantinnivu è rappresentata da tutti i 
1546 Comuni della Lombardia !\I questionario hanno risposto 975 Comuni, il 
63°'" del totale (tig. JJ,\,), 

Afl'incbé questo sottogruppo risultasse rappresentativo della popolazrone di 
rirerunenro, ne sono state tenute sotto controllo alcune caratteristiche. In 
particolare la distnbuzione Jci Comuni in clas ... i Jj ampiezza dclJa popolazione 
comunale è per distribuzione provinciale J~i risponJcnti. 

Rhpond8ntl 
6)% 

Non 
ri5ponden!l 

37"i, 

/ 



Le Tabelle 11.1 e Il.2) presentano la distribuzione dei Comuni dd sono-gruppo 
finale dci Comuni utilizzati, per fasce di popolazione e per provincia di 
appartenenza. l valori percentuali sono stati calcolati sia rispetto al totale dei 
Comuni che hanno risposto al questionario sia in relazione al totale dei Comuni 
della Lombardia appartenenti a ciascuna fascia di popolazione. Questo per 
verificare che ì Comuni rispondenti fossero effettivamente rappresentativi della 
situazione lombarda, senza sbilanciamenti verso una o l'altra fascia di 
popolazione e provincia. 

Le risposte pervenute si distribuiscono in modo proporzionale alla situazione 
regionale per quanto riguarda le fasce di popolazione. Sul versante delle province 
di appartenenza, nonostante la situazione sia complessivamente rappresentativa 
del quadro regionale, si evidenzia una maggior partecipazione alla rilevazione 
nellc province di Bergamo, Cremona, Lodi, Sondrio c Varese; mentre una minor 
attenzione emerge per le province di Brescia, Mantova e Pavia. 

Tahella 11.1 ~ Distribuzione dci Comuni dci campione per fasce di popolazione
 
(valore assoluto, valore % dci questionari pervenuti,
 

dietr-lbuzioee % dci Comuni lombardi per fasce di popolazione)
 

Fasce popolazione N % sugliarrivati % di N della % Lombardia 
Jn.=~I5J..~_ ... rlSj>0.s.la Lombardia 

X<2000 415 42.6 60.2 689 44,6 
2001<X<3000 127 13.0 65,5 194 12,5 
3001<X<5000 173 17.7 64.1 270 17,5 
5001<X<10000 145 14.9 63,3 229 14,8 
10001<X<50000 l IO Il,3 73,3 150 9.7 
50001<X<1 00000 4 0,4 40,0 IO 0,6 
100001<X<300000 l 0.1 33.3 3 0,2 
X>300001 O 0,0 0.0 l 0,1 
Totale 975 100.0 63.1 1546 100,0 

FOII/t:: Ancitel Lombardia 

Tahella 1J.1 - msrrtbuztone dei Comuni del campione per provincia lIi appartenenza
 
(valore assoluto. valore % dci questlonar! pervenuti,
 
ulstrtbuzfone % dei Comunllomhardi per provincia)
 

Provincia 

Bergamo 
Brescia 
Como 
Cremona 
Lecco 
Lodi 
Mantova 
~~h)ano 

Pavia 
Sondflo 
Varese 
Totale 

N 
___. .. 

162 
119 
100 
77 
55 
44 
41 

118 
III 
53 
95 

975 

% sugli arrivali 

.,__,_._ (0~~??L 
16.6 
12,2 
10,3 

7.9 
5,6 
4.5 
4,2 

12,1 
Il,4 

5,4 
9,7 

100,0 

% dì N della
 
. ~~S2~~t!_~~~~i~, __ .
 

66,4 244 
57,8 206 
61.0 164 
67.0 115 
61.1 90 
72.1 61 
58,6 70 
63.1 187 
58.4 190 
679 78 
67.4 141 
63.1 1546 

% 
Lombardia 

'15.8
13.3 
10.6 
7.4 
5.8 
3,9 
-1.5 

12, t 
12.3 
5.0 
9.1 

100.0 
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Il.2. Una risposta alla clausola valutativa 
(art. 123 I.r. 33/2009) 

La ricerca ~ nata anche con lo scopo di effettuare una prima valutazione 
Jcll'impkmcntazione dclla I.r. JY~tJ09. Per tracciare una nota conclusiva In tale 
direzione, si sceglie di mettere in luce alcune cousidernzioni prendendo come 
punti di riferimento sia h: funzioni che la legge utuibuiscc ai Comuni, sia i quesiti 
delia clausola valutati va. 

La clausola valutativa JornanJa, in primo luogo. quali interventi sono stati 
reali; zati Jalle amministrazioni regionali. Menzionando alcune dclJe funzioni 
demandale per legge ai Comuni (senza anticipare alcuni clementi emersi che 
rispondono ad altre domande valutativc più specifiche) è emerso che (vedi tig. 
11.1), per un quadro riassuntivo): 

in merito alla predisposizione del/e strutture di ricovero destinate al/a 
[unzione di canile sanuurio e di canile r(lì,giv: 

i Comuni proprietari, sia di canili sanitari che di canili rifugio. sono 
molto pochi (fra ; rispondenti quattro risultano proprietari di canili 
sanitari c undici sono proprietari di canili rifugio); 

in merito al servizio di ricovero di animali d 'attezione catturati () raccolti. 
i Comuni usufruiscono dei servizi di canili sanitari e canili rifugio: suno. 
infatti. il 63,4()(~) quelli che dichiarano di aver raccolto cani sul proprio 
territorio ed averli portati .:lI canile sanitario di riferimento: mentre il 
62.r'l, dichiaru di avere un canile: rinlgio di riferimento: 
in taluni casi (13.2% dei rispondenti) i Comuni offrono anche servizi di 
ricovero per animali diversi da cani e gatti. prevalentemente avvalendosi 
della collaborazione di altri enti (in particolare ASL e associazioni di 
volontari): 

in merito all 'uttività di vigilan:o. di prevenzione ed accertamento del/e 
irfrazioni previste dal presente capo: 

b maggior parte dei Comuni (74.2'~'o) effettua 1~11; attività, molti (38'1';1) in 
collaborazione con \11(1'1 enti (ASL c Associazioni): 

in ineritt) alla reah..::o:ione di l'ampagne iniorrnative sugli ohidri""j del 
presente cupo il sull«: mnclulito di i.11111U2ione 

Comuni si sono organizzan, nel 3t}.~iJ~J JCl casi. con Jt!lvilà di 
.ntormazione e sensibilizzazione rn merito alla po~~ibdita di adottare 
caru dei canili sanitari: 
gl'SIlSl'l.InO questo tipo di attivJlà prevalentemente in l1ll)t\O autonomo; nel 
(3.~O In cui SI :1\ valguno J(:lhl collahnl"aLi()n~ di tdrn cnu. prediligono 
a:-,s~H:J(ll.l.lJni UI volontan c poi I~ ..'SL ' 

l 
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in merito alla prcdisposizione di sportelli per I '(/J1agn~ft' canina: 
i Comuni si sono dotati di un o1CCt:SSU ull'unngrafe caruna onlinc nel 36(~!{\ 

dt:i casi: 
hanno distribuito le crcdcn/iuh prevalentemente al l'orpo di Polizia 
Locale e ad altri dipendenti comunali: talvolta anche ad associazioru di 
volontari che il coadiuvano nelle auivrta dI controllo: 
l'accesso all'anagrafe canina viene uulizzato principalmente con funzioni 
di vigilanza, ma anche per acquisire conOSCCt17a sulle caratteristiche del 
proprio territorio in relazione ;\1l3 diffusione dei cani e JI fenomeno dd 
randagixmo: 

in merito a/I 't'ventila/t! istitnzsone dell 'ntftcio tutela animali: 
i Comuni non sembrano 31lCOra attivi da questo punto di vista; solo Il 3'~/~ 

dci rispondenti dichiara di aver istituito un ufficio di tutela animali; 

in merito alla stipula di convenzioni o accorcli dì colluborazione. tntensu 
con le ASL, con i privati e It! associazioni per la gestione delle colonie 
[elin« 

i Comuni non si dirnostrano attualmente molto attivi da questo punto di 
vista; dichiarano, infatti, di aver effettuato un censimento delle colonie 
t'dine solo il I ~J~~/o dci Comuni rispondenti. di cui la metà si è avvalsa 
della collaboruzione di altri enti; 
in caso di collaborazione con altri enti, i Comuni sembrano relazionarsi 
prevalentemente {F:Ol!,o dei casi) con le ASL oppure con associazioni di 
volontariato (52,5°1r)). Questo dato mette in evidenza una collaborazione 
che Il volte vede coinvolti tre tipi di attori: Comuni, ASL c associazioni 
di volontari. 

Si possono avanzare alcune ipotesi anche in merito all'adeguamento delle 
strutture di ricovero e cura pubbliche, (direttamente di proprietà dei Comuni) in 
attuazione della I.r. 3}!2009. Per quanto riguarda i canili sanitari di proprietà 
comunale, tali strutture esistevano già prima del .2006 e solo in due casi sono sotate 
acquisire dal comune in una data successrva (200 I, 20(9). Due Comuni 
dichiarano modifiche alle strutture successive al 2006 (anno di introduzione della 
l.r. 16/2006 P'" ricornprcsa nel lesto unico l.r. 33,20(9): a 131 proposito. fondi Asl 
t:' bilancio comunale sono sture le modalità scelte per finanziare gli adeguamenti. 

Per quanto riguarda. invece. ì caruh nìujno di proprietà comunale, dieci di 
queste strutture hanno una data di costruzione antecedente il ~006; il loro numero 
è cresciuto nel tempo a partire dall'anno 1~~5. data "Ila quale risale il primo di 
questi canili -aniran. Le mod.fiche al\~ strutture -ucccssive al 2006 riguardano 
quattro Comuni. è In tutti i casi i cosn sono stan sostenuti urtmverso fnndi da 
bilancio comunale . 

.'\\('ndu sempre come punto di nrenmcnt» i quesin della clausola valurauva, 
per quanto riguarda le .uuv ira di ir-torma/ronc L ;-,t:llsibilII.Lll/HHIè: in tema eh tutela 
degli .mIIlU li è -.rlutc .Iei ,..:ittJÙIIlL ... , rilcvu che un rcrzo del Comuni lombardi 
mette In atto J/l0lli dI 'o('T1 ... ibrlill:.l.llnnè" per l'aJIlL[()ne dci cani che sogg.lOrnano 111 



canile. l'ale attenzione meno evidente nei Comuni di piccole dimensioni {solto iè 

.\.000 ab.) "nelle province di Como e Sondrio. Per la promollone di tali azioni ì 
Comuni si sono mossi prevalentemente in modo autonomo (2 Comuni su Tl: nei 
L'usi in cui abbiano deciso di chiedere la collaborazione di enti del territorio, si 
sono rivolti prevaientcmenre ad associazioni di volontari oppure, meno 
trcquerucmente. alle ASl. Vi sono alcune ditfcrenzc territoriali legate 
all'uppartcnenza provinciale: in particolare gli enti loculi dd mantovano tendono 
ad organizzars] autonomamente, mentre quelli delle zone dì Milano e V:Ht'Se 
scelgono più frequentemente rispeuo a quell i di altre province di appoggiarsi ad 
altri emi del territorio 
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Nella clausola valutativa si chiede anche attraverso quali modalità i vari soggetti. 
pubblici e privati. abbiano realizzato l'attività di coordinamento ncllcsplctamento 
delle funzioni loro demandate. Qui di seguito si prepone un elenco delle situazioni 
di interaziunc tra soggetti dci territorio (Comuni, .'\SL associazioni di volontari. 
privati, cooperative sociali, Comunità montane e Lnioni di Comuni) nell'esercizio 
delle funzioni dernundate alle nmministrazioni comunali (vedi anche Hg. 11.1). 
p('r un quadro delle relazioni è' delle funzioni svolte dai diversi attori). 

- i comuni proprietari di canili sanitari. in tre casi su quattro. hanno dato il 
canile snnitano in comodato d'uso all'us), 

- i comuni propri dari di canile rifugio, nella quasi totalità dei casi, non 
gestiscono direttamente il canile: in nove casi su undici la gestione è affidata 
a terzi, prevalentemente associazioni di volontari; 
frequentemente rotto casi su undici) il canile rifugio ospita cani provenienti 
da comuni Iirnitrofi; fra questi, in due casi il comune proprietario fa parte di 
una gestione associala, ma non ne è il capo ma; 
i canili rifugio cui si rivolgono i comuni non proprietari vengono gcstit, in 
oltre il 700/0 dei casi da privati e associazioni, mentre la scelta in favore di 
una gestione associata riguarda il 17.3°/" di tali comuni. i.l privilegiare le 
gestioni associate sono i comuni più piccoli (numero di abitanti inferiore ai 
3.000). nelle province di bergamo e milano si registrano i valori assoluti più 
elevati di affidamento a privati e associazioni, mentre la. scelta per h: 
gestioni associate prevale nelle province di lecco e sondrio; questo dato si 
correla all'evidenza che la zona altimetrica montana risulti quella dove è 
maggiore la scelta In favore delle gestioni associate: 
nei casi in cui i comuni si affidino ad una gestione associata in qualità di 
ente erogatore dd servizio di canile rifugio. la forma giuridica 
preponderante dell'ente capofila risulta essere la comunità montana 
(40.6 0

/ 0 ) , seguita dal comune 04°~1~): risultano residuali aziende speciali e 
unioni dì comuni. 

ln merito. poi, allcvoluzione dell'attività <anzionatoria prevista dalla 1.r. 33/1009: 

la maggior parte dti Comuni lombardi (74.2°/<) svolge attività di vigilanza. 
prcvcnzionc c accertamento di infrazione, ìn modo particolare i Comuni di 
dimensioni medio-piccole 131)00- \ 0,000 ab J. Emergono alcune differenze 
territoriali su base provinciale. con lilla maggiore propensione all'attiVH[I 

s.mzionatoria da parte delle province di Mantova. Sondrio ~ Varese: 
i Comuni tendono ;1 collaborare con altri enti nello svolgimcnto di tali 
allività: si nvnlgono prin•..ipalmcnre alle .,\SL ma talvolta .mchc ad 
dS'iociulioni di volont.ir: () privati. Tale tc:nden.la cresce .11 crescere della 
popolosirà de! Cornunc: 
nonostante la maggiur parte dL'i Comuni ..v(,)lgiJ (ali :..ìJll\ it<l, "inno 
concretamente podll ì C'ornuru che \..T(I~ilnO 'j;lO/hHH per manc.ua j"L'Tl/IIl!1t: 

aJralli.tgrate. (,:~lT1111J. QUt''ilO potrebbe anche I..'~:-;~r~ k:gJ(() ,ti 'Jtto dll;:- sono 

un numero ridotto (!-L"l°,;) i Comun: che rXls";lèJon,,) un lettore di 

I 



microchip. c quindi un numero limitato I Comuni che sono direttamente in 
grado di rilevare una mancata iscrrzione dcllanirnalc all'anagrafe canina. 

Sono state rilevate. infine, mtorm.wioni che mettono in luce tn che misura li 
tcnomeno dci rundagisrno si sia manifcsrato nel ~009 in termini quantitativi. Un 
dato rilevato stato, infatti. quello riguardante il numero di giorni/cane contati dai è 

Comuni (numero di giorni di soggiorno in canile -anitario per ciascun cane 
ospitato in canili rifugio non di proprietà), che si attesta su una media dì 32l 
giorni.cune per l'anno 2009~ una media, dunque, di poco meno di un cane ospitato 
ogni giorno. Osservare le distribuzioni territoriali mostra, inoltre, come la maggior 
parte dei Comuni che hanno raccolto cani randagi si concentrano nelle fasce di 
popolazione tra i 3.000 e 5.000 e fra i 5.001 e i 10.000 abitanti. Tra i dati 
distribuiti per provincia emergono valori elevali nei Comuni uffcremi a quelle di 
Milano e Mantova, meno intensi appaiono invece i risultati delle province di 
Cremona, Lecco e Pavia. Valori PO(O elevati si riscontrano ;..mche per i Comuni 
delle zone montane, ma questo potrebbe anche essere il segnale di una minore 
problematizzazione del fenomeno del randagismo nei territori in questione. 

Un ulteriore aspetto indagato cquello relativo ai costi che i Comuni sostengono 
per la lotta al randagismo e la tutela dcgf animali di affezione. Questo aspetto" 
particolarmente delicato e necessita di molta cautela in fase di analisi. in quanto si 
tratta di una materia che viene gestita nei modi più diversi in ciascun comune, e 
dunque sono soggetti ad una estrema variabilità dovuta non solo alle differenze 
territoriali, ma anche alle diverse interpretazioni delle domande. Nonostante 
questo si fatto il tentativo dj ottenere le informazioni che sembrano essereè 

maggiormente aucndibiìi a seguito di unancnta analisi delle informazioni 
comunicate dai comuni: 

nella maggior pane dci casi tSt'°;j) i Comuni contribuiscono alle spese per i 
servizio di canili sanitari non di IOT<.J proprietà di cui usufruiscono: 
sulla base di alcune analisi sulle cifre che I Comuni hanno dichiarato dj 
versare come contributo a tali spese (vedi par. l J.I.2.) emerge l'evidenza, 
seppur in modo non molto marcato, che i Comuni che usufruiscono dei 
servizi di un canile che svolge le funzioni :.;ia di canili: sanitario che di 
canile rifugio abbiano spese rendenzinlmcnte superior: rispetto agli altri 
Comuni; 
nel caso in cui i canili ntugio ";1~1l0 gL"..,'iti da privati c ~1""'(H.:iaI.10nl. la ;,.·[tra 
diana media per i comuni che utihzzano lali canili rifugio non di loro 
proprietà risulta di E'2A (vedi par. 13.I.~. per maggiori deuagli): 
nel caso in cui l canili rifugio siuno gestin In forma associata, la citra diaria 
media per i comuni che utilizzano [ali c.nnh nfugio non di loro propneta 
risulta di ~'2.~ (vedi par. 13.1~. per maggiOri dettagli). 

'"
 



L~~ molte attenvioni che ci si c trovati <l dover meuere in tJSC di analisi ~d 

ctahoruzione dei, scppur esigui. dati di costo che sono stati richies« tramite 
questionario dimostrano 1"1 particolnrità della tematica. che meriterebbe metodi 
d'indagine di diverso tIPO, in queslo caso probabilmente anche di carartere 
qualilativo c/o crganizzativo. 
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Capitolo 12 

Note metodologiche 

Il.1. Obiettivi dell'indagine sulle azioni dei Comuni in materia di 
"Lotta al randagismo e tutela degli animali di affezione" 

Attraverso tale indagine si è cercato di capire cosa in generale ~ stato fauo lino ad 
ora dalle amministrazioni locali. S~ i Comuni si sono adeguati alle richieste della 
normativa. se stanno incontrando difficoltà oppure no; in particolare: 

quali iniziutivc sono state promosse in relazione a controllo demografico.
 
.strutture di ricovero e cura, informazione e- sensibilizzazione, sanzione delle
 
mfrazior» (~S. canili sanitari e canili rifugio, censimento colonie feline,
 
cors: di formazione per operatori c proprietari, iniziative di
 
scns.bilizzazione della popolazione in generale);
 
quali i soggerti coinvolti (Comuni. Province, ASL, associazioni. gruppi di
 
volontnriato), con quali ruoli, t: le relazioni instaurate per il coordinamento
 
delle alli, ità.
 

12.2. Il percorso della ricerca: metodi e 
strumenti adottati 

LI.! raccolta delle informazioni c avvenuta -omministrando. a turn I Comuni 
lombardi. un questionano condIVISO con la cornnuttcnza. La Tabella 12.1 illustra 
Il percorso operativo della ricerca. 



Tabella Il.1 ~ Percorso upcrutivu delln ricerca 

Fasi Atuvità Articolazione attività 
1 Definizioni iniziali . -- -T1-·Diùì~iZ-ione·-te'n:ìPl-e mcdalità dj'lavoro 
2 Predrsposrzicne strumenti	 2.1. Predisposizicoe questionario 

22 Spenrncntazlone del questronano su un campione 
-istreuc 
23 Costruzione delta strumento di rilevaztcne ordine 

3 Acquisizione informazioni	 3 l Invio della richiesta di compilazione del questionari 
online a lutti i Comuni 
32. Acquisizione dali dai questionari online 
33. Sollecito alla compilazione dei questiona n onhne 
:3 4. Acquisizione ulteriori dati dai questionari online 
3.5 Verifica uena rappresentativrtà del campione dei 
rispondenti 
3 6 Sollecm mirati per migliorare la rappresentanvita del 
campione del rispondenti 

4 Elaborazioni e approfondimento	 4.1. Sisternatrzzazione del dati acqursitt 
4.2 Elaborazione dei dati 

5 Prodotto finale 5.2 Redazione del documento finale 
f'·()III.' elaborazione .r\1II.:ìh.' I Lombardia 

12 2.1. La predisposizione e sperimentazione del questionario 

Nella seconda fase. l'attività di predisposizione dd questionario SI è composta, 
complessivamente. delle seguenti azioni: 

analisi desk della normativa di riferimento;
 
interviste telefoniche con testimoni privilegiati;
 
stesura della bOLZa del questionario da proporre ad IReR e D.G. Sanità:
 
confronto del team di lavoro sulla bozza di questionario, discussione.
 
eventuali modifiche e condivisione della traccia di questionario su qui
 
effettuare il test;
 
test del questionario:
 
valutazione dei risultati del test;
 
eventuali modifiche dello strumento di rilevazione:
 
costruzione dello strumento di rilevazioue antine.
 

Le attività dì xpcrimcntazionc del questionario si sono sviluppate come segue: il 
questionario strutturato (vedi Atkgato I) dal gruppo di ricerca. Lon il supporto di 
~uggerti qualificati operanti nel settore di riferimento in alcune realtà comunali. è 

stato sottoposto a verifica mediante la sua sornmirustrazione ai responsabili del 
-euore competente di '·W umministrazioni comunali lurnharde. 

r 1:'··16 Comuni lllmbardi ..:;j distnbuiscono come llIostrato 1ll'!la Tabella 12 ~ (m 
province c r~I:-:CL' di IH'PUI<.i/IUne 



Fahclla 12,2 ~ nlstrtuuetone perccmu..le Ild Comuni della Lomhartllu per Iasee di 
pupolavione e provincia 

Fasce di Province TOIJI~ 

popolazione BG 
----BS- CO CR LC LO ".IN MI l'II- SO VA 

<2000 6,5% 49% 5tì% 51% 2,5% 23% 1,3% 08% 9,0% 3.2% JA~'~ ,146°/" 

2001·5000 5,7% ..15% 3,3% 1,6% 2.5'/0 12% 1,5% 2,9% 2,1% 1,5% :l,H:' 30,0% 

5001-10000 2 8% 22% 1 3% 05% 0.,4% 0,2% 1,3% 3,4% 013% 03% 1,6% 14,8% 

\0001·50000 0.6% 1,7% 0,3% 0,1% 04% 03% 0,5% ..17% 0,2% 0,\% 0,9% 9,7% 

SOOOl-10COOO 0,0% 0,0% 0,1% O l°';" O O~,'" 0,0% 00% 0,3% 0,"% 00'% 0, [""" O,6% 

;> 100001 0,1°/;' 01% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 00% 0,1% 00% 0,0% 00% J,3% 

Totale 15,8°.", 1::1.301
0 105% 7,4% 58% J 9~io 45% 12,2"1.. 12,3% 5,0% 3,1% 100,0"/.. 

F'''lIe' "sa 

AI fine di raggiungere un livello di attendibilità del test. è stato coinvolto un 
campione stratificato secondo Ic variabili "fascia popolazione" e "provincia di 
appartenenza". In particolare è stato utilizzato un campionamento strntiticoto fl 

!l'a:i01I1; costante di sondaggio. in cui la dimensione di ogni campione estratto è 

proporzionale alle rispettive popolazioni di ogni strato. 
La Tabella 12,3 mostra la composizione dci campione in oggetto: 

Tnhella 12.J -Dtstrtbuztune dci Comuni. prr resec di popolazione e provincia, 
oggetto d,'II;,) rase di te."ting d". qucstfonario 

Fasce di Province Totale------,,-- -
popolazione BG BS CO CR LC LO MN MI PV SO VA 
<2000 .J 2 2 2 1 1 1 O 4 1 1 1B 
2001-5000 2 2 1 1 1 O 1 1 1 1 1 12 
5001-10000 1 l 1 O O O 1 1 O O 1 6 
10001-50000 O 1 C O O O O 2 O O O 4 

50001-100000 O O C O O O O O () O O O 

>100001 O O O O O O O O O O O O 
rotare 6 5 4 3 2 2 2 5 5 2 4 40 

':'m'l! clabonvione -\111.::1..:1 Lombardia 

12,2. J. Criteri di valutazione del lesI del qucsnonario 

l punti sui 4W1h 'ìi econcentrata la verifica del quevtiouario riguardano le seguenti 
arce: 

faL"llita di cornpiluzionc: 
chiarezza delle domande; 
comprensione dei contenuti: 
durata dellu compilazronc. 

:\";~h':lT1~ al qucsuonano da ti:Sw,rl.' è ... Ula tml;.lIa un;j"l'h('Ja Lt!U[.,i.lILl (l~d1. 12.J) 
che 1 rispondcnu dovevano cornprlarc 



Tabella 12.... - Scheda valutatlva per il test del questionario
 
(tra parentcst le frequenze di rtspusta raccolte con ll rest effettuato)
 

Chiarezza in generale D molto scarsa O scarsa D sufficiente (5) D 
buona (7) 

Facilita. nella compilazione D molto scarsa D scarsa D sufficiente (5) D 
buona (7) 

Interpretazione D molto scarsa D scarsa (2) D sufficiente (4) D 
inequivocabile delle buona (6) 
domande 
Facilità nella repertbllìta O mollo scarsa D scarsa (1) D sufficiente (5) D 
delle informazioni buona (6) 

Esaustività del tema trattato O mollo scarsa D scarsa (l) D sufficiente (2) D 
buona (9) 

Durata della compilazione D molto scarsa D scarsa (1) D sufficiente (3) D 
buona (7) 

Note 

Fonte: elaborazione Ancitel lombardia 

l rispondenti al test hanno espresso giudizi sostanzialmente positivi isufficiente o 
bnonot su tutte le voci di valutazione del questionario. In fase di implementazione 
dello strumento online sono state apportate alcune piccole modifiche alle 
domande del questionario, in modo da migliorare gli aspetti che sono talvolta stati 
giudicati scarsi), senza però cambiarne né la struttura né i contenuti. 

. , 



Capitolo 13 

Elaborazione dei dati raccolti 

Dullaualisi dei dati raccolti tramite la rilcvazione on-line emergono gli aspetti 
esposti nei paragrafi. scguenu. I risuitatt vengono presentati concentrando 
l'attenzione inizialmente sulle strutture di ricovero dci Comuni e quindi sugli altri 
tipi di strumenti e attività che i Comuni adottano per la lotta ..11 randagismo e la 
tutela degli animali di affezione. 

13.1. Canili sanitari c canili rifugio: le caratteristiche dci Comuni 
proprietari c di quelli non proprietari di canili 

J3. J. J. Comuni proprietari di l ani]! sanitari 

1 Comuni proprietari di canili :'Ì<lllilari sono complessivamente quattro (tra i 
rispondenti), Ji cui Ire si collocano nella fascia di popolazione 10.001-50.000 
(Ciullaratc -VA-, Lecco, Luino- VA-) C uno ncllu fascia 50.00 l-I OO.UOO (Pavia). 

La scarsa numerosi-d di Comuni che risultnno proprr,.. tari Ji canile sanitario 
non consente di effettuare gcncrnlizzazion: su questa tipulogia, Sappiamo. però. 
che: 

1"1Ono Ji acquisrz ione delle -trutture e stato 1985. 2001, 200'): le tre
 
<trutturc sono state costruire prima del 1006:
 
due strutture hanno -ubito moditlchc dopo il 2006, prcsumibrlmcnie ;.1
 

...."..guuo JcB"introJununL' della nUO\J norrnativu regronale. l costi per tali
 
udeguamerni sono stati sostenuti in un caso attraverso bilancio comunale.
 
nell'altro con tondi da bilanci" ASL:
 
In tre casi su quattro rl canile '~anJ{afll,) Ji proprier« comunale viene concesso
 
in curuoduto d'uso all'ASL;
 

in due casi '1U quattro \1 Comune propnctnno ,,;u:-.t1è'ne alcune -pcse per li
 
muntenunentu ,.[1.;'/13 .".twttura. [n un (;1"1 !J "p~"a t: -t.na Ji 30.000 euro,
 
ndJ';liEro ,:a-;l~ Jh"JD "1 "rl:"l..'iÌJC.l1:.l cilr.i ma 'ili/fanto L:hL'''J~' rr.utato di "Pl:"S':
 

in l.'L"'Hll'Il11.~ ditvtta:
 
n,..·;-;";Ul1 Cumunc hn rrd~r:lrnmatù "'Il~~"l.' in conro capitale per 11 L'~\I11k
 

-,;.I nH.l rio di prPfHI\.:Ll. 



13_'.2, Comuni non proprietari di canil! sanitari 

Più della metà lAJ....J.~.'u) fra i Comuni non proprietari di canile sanitario (:,i può 
dire, quindi, più della metà dci Comuni rispondt:l1ti)_ si sono trovati nella 
situazione Ji portare ad un canile sanitario Ji riferimento i cani che sono stati 
raccolti sul proprio territorio. 

Fabella 13.1 ~ Comuni che hanno portato cani ad un canile sanitario di riferimento. 
non di loro propncta 

Comuni che hanno portato N % 
comi al canile sanitario 

- ----~-_ ... - --- . 
Non risposte 

-

12 1,2 

No 319 32,7 

Non so 26 2,7 

SI 618 63,4 

Totale 975 100,0 

Tra i Comuni che hanno fatto ricorso ad un canile sanitario, la maggior parte SI 

caratterizzano per avere una popolazione inferiore ai 10.000 abitanti. con una 
concentrazione particolarmente elevata nei Comuni fra ì ),000 c i LO,OOO ab, 

Tabella 1).2 - Dlstrlhuzìone per fasce di popolazione dei Comuni che hanno pur ture curti al 
canile santrarto di loro riferimento 

Fasce di popolazione N Comuni che % Comuni che % Comuni che 
hanno raccolto hanno raccolto hanno rtsoosto al 

< 2000·· 176 
cani-_._-_.__. _.__.. --- .._.._.__... ---_..._.-. cani 

28,5 
qu~~.t.ig_n~r:o__ 

42.6 
2001 ·3000 94 15,2 13.0 
3001 ·5000 130 21,0 17,7 
5001 ·10000 121 19,6 14,9 
10001 . 50000 94 15,2 11,3 
50001 . 100000 2 0,3 0.4 
100001 . 300000 1 0,2 0,1 
> 300 000 O 0,0 0,0 
Totale•.=.. 100,0618;:-----,..,-_---"-,"'-"'"'""'__:=.'0: 100,0--'-"-"'-"

F')fITt" clubora/nmc Ancue! Lcmbnrdu 

La Tabella 1.13 mostra la distribuzione per provincia dci Comuni che hanno 
portato L'unì al cande sanitario Ji riferimento. Osserviamo per la provincia di 
Milano il numero assoluto più elevato di Comuni che dichiarano ....'ani rccuperati. 
daro giustificato Sid dalle lcvato tasso di risposta per questa provincia che 
dallclcvato numero Ji Comuni presenti in tale provincia in rapporto alle altre. 
Consistente appare anche, però, la nurnerosua delle risposte negative relative aJIè 
pro\-ince di Bergamo c Pavia, nelle quali si concentra ci rea un terzo dd le risposte 
ill:g:ative. 

1.3 percentuale di Comuni che diL:hlarano caru rccuperun sul totale delle n sposrc 
rr(l\ enicnti dalla mcdcsrma PW\ 1111.'ld 1..'\ IJL'"n/ia un trla~gl('rt: alti\ i-mo dc! l '\)rIllH11 

.rttcrcnt: I..: province di Mantova (~().50·fl) <..' \111:100 lXY"l). livelli ck~\clti 

'"! 

http:lAJ....J


carattcnzzano anche i Comuni delle province dì Varese. Sondrio e' l.odi. Tale 
attivismo potrebbe denotare sia maggiore- aderenza ::LI dove'n connessi alla 
novazionc lcgislauva. sia una maggiore rilevanza del fenomeno del r:.mJagismo. 

Le Province di Cremona, Lecco t: Pavia ,I caratterizzano per unequa 
drstnbuzione Ira risposte affcrmauve c negative; CIÒ denota unu scarsa omogeneità 
interna alle .·;ingolè Province. 

rabolla 13.J - Histrtbuzlune per prnv lncla dei Comuni che hanno portato canì al canile 
~;In;tario dl loro rir('rimcnto 

PROVINCIA 
N 

Si ,.
!o N 

No 
% 

...~ ___N~~ _~o ...,__ ._,_._N9~_!_i.~egs_t~_. ____ 
N 'I, N % 

Tol~!~_. ____. 
N % 

BERGAMO 93 57,4 66 40,7 2 1.2 l 0.6 162 100.0 

BRESCIA 78 65.5 32 26.9 7 5.9 2 1.7 119 100.0 

COMO 54 54,0 41 41.0 4 4.0 l 1.0 100 100.0 

CREMONA 40 51.9 35 45.5 2 2.6 O 0.0 77 100.0 

LECCO 25 45.5 25 45.5 4 7.3 1.8 55 100.0 

LODI 34 77.3 7 15.9 2 4.5 2.3 44 100.0 

MANTUVA 33 80.5 7 17,1 O 0.0 2.4 41 100.0 

MILANO 96 83.1 15 12,7 4 l.4 0.8 118 100.0 

PAVIA 56 50.5 52 46.8 0.9 2 1.8 111 100.0 

SONDRIO 36 67.9 17 32.1 O 0.0 O 0.0 53 100.0 

VARESE 71 74,7 22 23.2 O 0.0 2 2.1 95 100.0 

Totaìe 618 63.4 319 32,7 26 2,7 12 1.2 975 100.0 

FIJI/le c·I;lNJr:J.t:OJ\1.:: ,\nl.:il l' ! LI'I11b:lftJm 

La distribuzione per zona altimctricn evidenzia una suuazionc congruente rispetto 
l1JJa distnbuzione dei Comuni in Regione Lombardia: emerge però una P:lrticu!<lrilà 

sul versante dei Comuni della fascia montana. 11 numero dei Comuni montani che 
dichiarano di aver portato cani presso 11 canile sanitario di nferimcnto ~ inferiore 
rispetto a quelli localÌ in pianura e collina; il Jato potrebbe esprimere. però. sia Una 
minore attenzione al problema dci randagismo da parte dei Comuni della fascia 
montana, sia una minore rnamfcstazronc del fenomeno. 

'I'abellu lJA· UislrihuLinne p..-r znna altimctrtca dci Couumi che hann» portato l'ani al 
canile sanitario di loro rffcrimento 

._-_._------_. 
lONA Sì No Non so Non nsposte Totale 
ALTIMETRICA 

~, ~/QN ."c N % N "I" N .,'" 
COtLlNA 141 ti9,46 ::'6 27.59 6 2.36 O 0,.00 20l 100.00 

MONTAGNA 147 ~9. 16 i44 48.16 5 1.67 J 1,00 299 100.00 

?IANURA ~30 :]9,77 119 2S,16 l.17 9 , gO 473 lCO CO1" 
Tctaie J:'i8 6J.38 JI9 vzr: )f) 2,67 12 1.23 ~F5 10000 

--~_._.~_..------- --.,._--- ---_..,._------ . -'---~--~'-~~ ._--_.- ---'--'-
i'''·;· ,'<,l!l'[ d/ I" 'h' . '. 11~! te I I "r'lh.lrdl.l 



Il 5S% dci Comuni che hanno portato i cani raccolti sul proprio territorio al canile 
sanitario dichrarano di aver contribuito alle spese per rule servizio. 

T cndenzialmente, quindi. gli enti locali, una volta rccupcrati l'ani od lorn 
territorio, contribuiscono alle spese necessarie al luro mantenimento presso Il 
C311ik sanitario di riferimento (in particolar modo per i Comuni con popolazione 
inferiore ai l 0.000 abitanti}; si evidenzia. però. una minor propensione dei comuni 
della l'ascia 10.001-50.UOO ab .. per i 'Inali SI registra un 5U% lli risposte negative. 
dato rilevante in confronto alle altre fasce. 

"l'abclla 13.5 - Contribuzione dei Comuni ~,lIe spese per il scn'i/Jo 
di cunll e sunitar lu di loro riferimento 

Contributo alle scese de! Comuni N di Comuni % dI Comuru che 
che hanno usvtnntc del caote che hanno hanno contribuito 
sanitario contributo .._-_ .. --.- -----.- ."_.__._-_._~-_._---
-~,fo-n"-(ispòSie------- 2 0.3 
No 207 33.5 
Non so 52 8,4 
S; 357 57.8 
Totale 618 100.0 

FIl"'I:· ....labornoonc Ancucl Lombardia 

Tabella lJ.b· Dlstrtbuzfnne per Iascc di popolazione dei Comuni che hanno contribuito alle 
spese per i cani portati al canile sanltarle di loro rift'rimento 

Fasce di Si ."'Ng___._. ____.__ ._.~o_~ .. ~_CJ.. __,_____~9.~_!LspQ~I_~_______J0tale- ._--_._--~---

popolaztcne N _. % N--_.!~--_ .. _~- - . ~?~-,-,-_.-~~ __ ._'Y-~ __,__ !'J ---_ ..~~~--
-c 2000 105 59.7 56 3t.8 15 8.5 O 0.0 176 100.0 
2001 - 3000 61 64.9 24 25.5 8 8.5 1 t .1 94 100.0 

3001 - 5000 80 61.5 33 25,4 16 12.3 l 0.8 t30 100.0 

5001 - 10000 70 57.9 44 36.4 7 5,8 O 0.0 121 100.0 
1000 1 - 50000 41 43,6 47 50.0 6 6,4 O 0.0 94 100.0 
50001 ·100000 O 0.0 2 100.0 O 00 O 0.0 2 100.0 
100001 ·300000 O 0.0 l 100.0 O 0,0 O 0.0 f 100.0 
Totale 357 57.8 207 33.5 52 8,4 2 0.3 618 100.0 

r=·,mlt' elaborazione Ancucl l.omburdu 

I comuni hanno anche segnalato la citra con la quale hanno contribuito. per l'anno 
2009. alle spese per il canile sanitario, I valori segnalati ~i distribuiscono in un 
rmwr dove ? curo ~ 11 valore minimo t.' 50.500 euro è il valore massimo: questa 
c'videnza suggerisce che la domanda è stata Interpretata IO modi mollo diversi (fa 

loro t.' che non opportuno calcolare un dalo medio. che sarebbe evidentementeè 

110fO .rucndibrle e PU(O rappresentativo della situazione reale. SI ;: optato pa 
ctfctruare un approfondimento di verifica dellattendihilità dei dati che si 

collocano nella coda superiore della distribuzione telefonando direttamente .ii 
comprlatori dei quesuonnri unhne. E:'-SI, interrogati tn mento alla correttezza delle 

cifre. le hanno sempre confermate e giustjficate affermando che il canile a cui "i 
nvolgono :.;\-ol~e "ÌI<) le IlllUILltH di CJfHk -;anuano. che quelle di canile rilttg,io. 

L'iI1k'ITogazinllc ha, inoltrc, !J1L'''Ìsn in luce i..'fJ(' i CUI1l\JTlI inseriscono tali 

llj1oll)gle di "'pesa .illmtcrno del bilancro comuna!c utIlilJJndo \~)Cl ITH)!lO diverse 
J'r;1 loro 1.(l!cUI1I hanno indi\.';.Hl) ....dlTantn la ..;rc=~a [la JI mantcnunento nlimcntarc 

'lO 

, 
f: . 
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dcgl] animali, altri invece h311110 compreso anche i costi pa il mnnrenunento della 
struttura o le spese di urenza). rendendo più complessa una generalizzazione 
sullintcrpretazronc dci dati. 

Partendo da queste intormazroni «mo state dunque crfettuate ulteriori analisi 
sui dati in possesso cercando 01 osservare questi Comum attraverso un'ultra 
prospettiva, ovvero liltranooli in base alla loro risposta in merito all'ubicazionc 
od canile sanitario c del canile rifugio". I Comuni sono stati divisi dunque In due 
gruppi: 

gnlppo a: composto da quei comuni che hanno dichiarato che canile
 
sanitario C' canile ri fugi« sono ubicari nella medesima struttura:
 
gruppo h: composto da quei comuni che non hanno canile sanitario c canile
 
rifugio nella medesima struttura (O non lo sanno).
 

Restringendo ulteriormente Il campo dindagine, prendendo in considerazione 
solo quei Comuni che, all'interno dei due gruppi, hanno dichiarato di avere un 
canile rifugio di riferimento. -;i è proceduto all'analisi dei valori indicati per la 
spesa annuale sostenuta per i servì li offerti dal canile sanitario. 

Le cifre sui costi risultano più elevale per il gnlppo A. (range: f66 - FSO.SOO) 
che per il gnJppo B (rangc: l'lO - l'lO.OOO), sempre con una elevata la variabilità 
che non consente di prendere in considerazione i valori medi. ma di parlare 
soltanto di una tendenza. Ciò lascia presupporre che i Comuni che usufruiscono 
dei servizi di un canile che svolge le funzioni sia di canile sanitario. che di canile 
rifugio abbiano spese superiori rispetto agli altri comuni. 

La corrette/la di tale ipotesi sembra rafforzata anche dal l'alto che ~ maggiore 
per il gnJppo A rispetto al gruppo B il rapporto tra i Comuni che segnai ano una 
cifra > 6.000 euro e quelli che ne segnalano una inferiore (per il gruppo A SOno 68 
i casi che hanno segnalato una cifra inferiore J. 5.999 curo e l4 quelli che hanno 
segnalato una Cifra maggiore- dì 6.000 curo - ( ..t,68=O.2 ; nel gnarpo B, invece, i 
casi che hanno segnalato una cifra inferiore a 5.999 euro risultano 92 c: quelli che 
hanno segnalato una ci tra maggIOre di h.OOO curo sono IO - 10/91-0. I l. 

La Tabella 1.1.7 conferma una sostanziale omogeneità nella distribuzione delle 
risposte affermative, nonostante spicchino i valori più elevati per le province Ji 
Cremona e l.ecco. Di rilievo sono le risposte negative. sia in valore assoluto che 
percentuale, registrate per le province di Bergamo, Mantova. Milano. Sondrio. 



I'nbetla 1J.7 - Distribuzione- per prnvìncla dei ('nmuni che hanno cuntribulru alle spese per i 
cani portati a' canile 'ianitario di loro rffcrtrrrenro 

PROVINCIA S; No Nor- so _.~P0 !1.S.e..0ste_._,. rotaie
-N l,~"lo N w, N 'r" N N 'I, 

RERGAMO '" '51 6 '2 452 3 ]2 D 00 93 100,0 

BRESCIA 48 61,5 19 2A.4 IO '2,a 1.3 78 1000 

COMO 2a 51,9 '8 33,3 8 1J..B O O.C " 100 CI 

CREMONA JJ 82,5 3 75 4 '0,0 O O C 40 '00,0 

lECCO 22 ~8,O 4.0 2 8.0 O OO 2') 100,0 

lODI 22 54,7 11 32,4 2,9 O 00 34 \CO,O,.MANTOVA '6 J8,5 42.4 3 9.1 O 0.0 33 100 O 

MILANO 50 5LD .2 42,9 6 6 , O 0.0 98 'CO,O 

PAVIA 32 57,1 '7 30,4 7 12,5 O 0.0 56 100,0 

SONDRIO 16 .144 18 SO.O 2 5,6 O 0.0 36 100 O 

VARESE 42 592 22 310 6 8.5 l.' 100.07' 
T<11ale 357 57,a 20/ 33,5 52 a,4 2 0,3 618 100,0 

/-'''171<-' çlah.lr:lIltlllC Ancucì Lombanha 

Ancora in merito alla contribuzione dei Comuni alle spese per il servizio di canile 
sanitario di loro riferimento. guardando alla distribuzione per zona altimetrica di 
appartenenza, coluro che sono collocati nella zona collinare presentano un maggior 
numero di risposte affermative (65%). 

I'ubclla IJJI- Dlsu-lbuzlonc per zona altimetrica dci Comuni che hanno contribuito alle 
'pese per I cani port:Jti.a1 c:loilt' snnitarto di Idro riferimentfl 

ZONA SI No Non so Non risposte Totale 
AL TIMETRICA 

N % N % N % N % N % 

t6LLIfiA 
--.~ - -..,--

92 
_,." __ " __ _ ·m. ___ 

65,2 34 24,1 14 9,9 0.7 141 100.0 

MONTAGNA 85 57,8 48 32,7 13 8.8 0,7 147 100.0 

PIANURA 180 54,S 125 37.9 25 7,6 O 0.0 330 100,0 

Totale 357 57.8 207 33.5 52 8.4 2 0.3 618 100,0 

/3 I. 3 Cannun proprietari .Ii canili riji'gin 

I rtsultati detlindagine mostrano che sono II. sul iorale dci nspnndenu. L Comuni 
che risultano proprietari di canile nfllgio. cifra che non consente di effettuare 
gencralizzazroru su questa ripolouia, 

I.~ 



Tabella 13.9 ~ ....,rato di proprietà dei canili rifugio d:.l parte det Comuni 

Stato dt proprietà del camh N % 
d~E~!1-~ 9.e~ .Comum 
Non risposte 3 0.3 
No 958 98.3 
Non so 3 0.3 
Si Il 1.1 
Totale ~75 100,0 

FI)/Irl" clal-orazu-nc Anc.tcl LlI111b:lrd!<l 

F1ll~rgnno. pero, i seguenti aspetti: 

di questi undici Comuni. uno ha una popolazione infcnorc ai 2,000 abitanti.
 
due hanno una popolazione compresa fra 3.001-5.000 abitanti. la maggior
 
parte (sette) hanno una popolazione compresa fra 10.00 l e 50.000 ab. cd
 
infine un comune rappresenta la fascia 5000 I-I 00.000 ab.:
 
i Comuni proprietari di canili sanitari si distribuiscono nelle province
 
lornburde. ad eccezione delle province di Cremona. Lodi. Mantova lo:
 

Sondrio. per 1~ quali I1~SSlln comune rispondente risulta proprietario;
 
in merito alla zona altimetrica. sci strutture si trovano in pianura. quattro in
 
collina e solamente una in montagna (dato congruente con la distribuzione
 
territoriale di tutti i canili rifugio presenti in Lombardia);
 
dieci strutture su undici sono state costruite prima del 2006~
 

la data più lontana in cui un comune è diventato proprietario di una struttura
 
e il 1985, mentre la più recente è il 2007: un Comune non ha dichiarato
 
l'anno di acquisizione della proprietà. Rispetto ad un arco di 25 anni (1985

~O IO), sembra che negli ultimi JO i Comuni si siamo maggiormente
 
interessati alla possibilità di essere diretti proprietari di canili rifugio:
 

Fubellu 13.10 - \,UiO di ucqutsizfune della proprietà dd canili rtfugin 
da parte dci Comuni 

Anno di acqutsiztone della N di Comuni diventati 
propnatà __~~qp~ieta.~ ... 
1985 1 

1992 l 

1995 l 

1996 1 

2000 l 
2001 1 

2003 2 

2005 

2007 
--~._~-_._..--c--

rn l·II1L:Il.le L:ast sono stare npportute .noditiche dopo Il ~()Ob: in due crisi 'lI ~ 

trattato di n-rrunur.v ionc. 111 un caso sia Jl Jll1plidITh.:nto che di 
ristruuuraz ronc. mentre I nm.mcnti due casi h.inno ,lpp,nt,l[I) .iltn tipi Ji 
mo.htichc alle -rrutture. In tuur c cinque 1 ~,ISI ( lu ... ti -; ,1110 'llcHi :--~Ì',tcnull 

con bii.mcio c.nuun.rle. 

/ 
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sci comuni dichiarano di J\'cer programmato spese in conio capitale per il 
l'JI11I~ rifugio p~r il tricnnio 2009-~O( I; 
in nove casi .... u undici la gestione del servizio allintcrno dd canile <tataè 

atfidara a Terzi, nella maggior parte dei casi (7) ad assorrazioni di volornari: 
in U[(O (asi .';'\1 undici il canile ospita can: provenienti dai Comuru limitrofi. 
In due casi il comune r: anche capofila Ji gestione associata od servizio per 
i Comuni lirrutrofi di cui ospita i cani, In. altri due casi il comune 
proprietario fa parte di una gestione associata. ma non ne è il cupofila (in 
questi casi la forma giuridica dell'ente capofila risalta essere "Comune?"). 
Tre Comuni segnalano altri tipi di relazioni con i Comuni ili cui ospitano i 
CJJ1J: 

allinterno degli undici Comuni proprietari, solamente uno usulruiscc de; 
servizi di custodia di altri canili rifugio, diversi da quello .h loro proprietà, 
che fanno parte di gestioni associare. 

In merito all'uhicazione del canile sanitario e dci canile rifugio all'interno della 
medesima struttura. sul totale dei rispondenti prevalgono le mancate risposte 
13Ho·o). elevato 0 il numero delle risposte negative c:nlJ'IJ), mentre solo it lX~'(l 

risponde in maniera affermativa. 

r.. hclla 1].11 - Lhtcuziunc nella medesima struttura di canile sanitario 
e canile rlrugio 

Ubicezione nella medesima struttura N % 
di canile sanitario e carure .rif"uglo 
Non risposte 371 36.1 
No 361 37.0 
Non so 70 7.2 
Si 173 17,7 

Totale 975 100.0 

13./. -I. Comun; nO/1 proprietari di canili ri/ilg;o 

Il 63~!() lkl Comuni intervistati dichiara di disporre di un curule rifugio di 
riferimento {non essendone proprictano r. QUiJh: sta Id -oluzione .ulortata dai 
Comuni che non ne dispongono resta. per il momento. un aspetto da approtondirc. 

l' {' 
\, 
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I'abclla 13.12 - Gr:Ido di utilizzo di canili rifu~io non di pr-oprietà 

Grado di utilizzo dr car~-di-c-ru-g-,o-------;CNC------;% 
f'l?~ ,di pr~Prl~~~_ 
Non nsposte 19 1,9 

No 308 31,6 

Non so 37 18 

Si 6 \ 1 627 

Totale 975 100,0 

Di quei Comuni che dispongono di un canile rifugio, la maggior pi.1I1~ hanno 
popolazione entro i I{lOOO abitanti: nel confronto fra province, 'ono i Comuni di 
quelle d, Mantova, Milano, Varese e Bergamo ad essersi dotati muggiormcnte di 
canili rifugio 

Tabella 13.1J - Dlstrtbuzlnne per fasce di popolazione dci Comuni non pruprietar! di canile 
rifugio, che hanno usufruito dd canile rifu~lo di Tcrz! 

Fasce pop mccof Comuni N Comum che dispongono % Comuni che dispongono 
di un,_C:<:!~~~~ ..~I.f.l!g!~_di Tcrz:i ~qi_~~ .~~n'!~_ri_fuglo _~!. T~:3:~_ 

Fasce pcp prccou Comum N Ccmuru che dispongono % Comuni che dispongono 
di un canile rifugio di Terzi di un canile rifugio di Terzi 

< 2000 212 34,7 

2001 - 3000 82 13.4 

3001 - 5000 121 19,8 

5001 - 10000 106 17,3 

10001,50000 86 14,1 

50001 ' 100000 3 0,5 

100001 ,300000 1 0.2 

Totale 611 100,0 

"'Oll/C \.-Iat-llra/\lll1c\:lCilel [ .rrnbanha 



Fahclln 13.1..$ ~ Distr-ibuzione per prnvtncc dci Comuni non prnprletart di canile rifugio, che 
hanno usufruire del canile rifugio di 'ferii 

PROVINCI/l, Non risposte No Non so Sì Totale 

----~-_._. -,,--~_. --_._---, -_.- -_._.. .. 
N % N % N .0 N % N "," 

......- .~-"._- ,------ ------~----~--_._-- _'.....,--_._----'-_..
BERGAMO 2 , .2 38 23.5 6 3.7 116 71.6 162 100,0 

BRESCI/l, 5 42 53 44,5 7 5,9 54 45.4 119 100,0 

COMO 3 3,0 34 34,0 6 6,0 57 57,0 100 100,0 

CREMON/l, 2 2,6 20 26.0 6 7,8 49 63,6 77 100,0 

LECCO 2 3,6 27 49~ l 5 9,1 21 38,2 55 100,0 

LODI 2,3 18 40,9 1 2,3 24 54,5 44 100,0 

MANTOVA 0,0 8 19,5 0,0 33 80,5 4' 100,0 

MILANO ° 1 0,8 15 12,7 ° 3 2,5 99 83,9 118 100,0 

P/l,VI/l, 2 1,8 40 36.0 2 1,8 67 60,4 Il l 100,0 

SONDRIO 0,0 29 54,7 0,0 24 45,3 53 100,0 

V/l,RESE ° l 1,1 26 27,4 ° 1 1,1 67 70,5 95 100,0 

Totale 19 1,9 308 31,6 37 3,8 6 11 62,7 975 100,0 

("mIri' elaborazione ·\JKlh...l Lombardia 

Le strutture ulle quali SI rivolgono le arnministrazioru locali risultano 
principalmente gestir; <la pnvuti ed associazioni (71~~'O), oppure tramite gestione 
associata (17"1,,), 

Iubclla 13.15 - Flpologia di proprietari che offrono canili rifu2io a
 
Comuni non proprietari
 

Tipotoqla di proprietari che offrono canili nfLiglo N 
a._çom~t!'.o.<?_~_prop'~iE!!a!i __ . __ .._. .. .. ._...._,_ 
Altro 65 10,6 

Gestione in forma associala 106 17,3 
Pnvan e associazioni 438 71.7 
Totale 611 100,0 

La disrribuvrone per f3SC~ di popolazione presentata in Tabella 13.16 mette In 

rilievo che più ~kl 50°/(1 (57 su 1(6) dei Comuni che ricorrono alla gestione In 

torma axsocrara ,..,i caruucnzzano per una fH1polazionc inferiore :li 2.000 abitanti. 

Dunque, pur ,Ill'inll"rno di UIl'" confermata tendenza generale verso 
l'alflJamcllto della gesuonc a privati ~ JS;-;ocIJLIoni, si rileva che a presentare 
tassI più elevati di gè:-itione in tonnn a~~ULlarJ siano i Comuni con popolazione 
inferiore a, 3.000 .rbitnnti. 

',/,
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Tubella 1.:\.16 - Distribuzione per fasce di pupulazione delle tipologia Iii proprìcturt che
 
ortrono canill rifu~io 3 Comuni non pruprtetur!
 

Fasce di Prrvan e cesucne -n AUro Totale
 
popolazione aasocraztoru forma
 

associata
 
N "''c N % N ." °(0_. ____ N "
 " < 2000 130 619 57 27,1 23 11,0 210 100,0 

2001 - 3000 55 67.1 18 22,0 9 11,0 82 100,0 

3001 ~ 5000 94 77,7 11 9.1 16 13.2 121 100.0 

5001·10000 80 75,5 15 14,2 Il 10.4 106 1000 

10001 - 50000 75 87.2 .5 5.8 6 7.0 86 100,0 

5000 l - 100000 3 100.0 O 0.0 O 0.0 3 100,0 

100001 ·300000 l 100.0 O 0.0 O 0.0 l 100.0 

Totale 438 71.9 106 17.4 65 io.z 609 100.0 

l',m/c' ctabora/ionc \1\L"lt.,;1 Lombardia 

La distribuzione per provincia mostra che allintcmo di una solida tendenza 
regionale verso gestioni affidate a privati e associazioni, fanno eccezione 1~ 

province di Lecco c Sondrio che si caratterizzano, invece, per una netta preferenza 
in favore della iipologia della gestione in torma associala, 

Particolarmente interessanti sono le informazioni raccolte dalla tipologia 
"altro" per quanto concerne le province di Brescia e Cremona; per, Comuni della 
provincia di Brescia è stata segnalata l'ASL di Brescia come proprietario di canile 
rifugio, mentre per la provincia di Cremona risultano proprietari il Comune di 
Cremona c l' EN PA di Crema. 

T~hl'lIlJ 1).17 - Dlstrtbuzlune per pruvine!a delle ripuloula di prupr-ietar! l'hl' offrono canili
 
rjfu~io a Comuni uun proprietari
 

PROVINCIA Privati e Oesucne in Altro Totale 
associazioni forma 

associata 
N %. N ~/a N % N % 

BERGAMO 85 73.9 22 19.1 8 7.0 115 100.0 

BRESCIA 26 <8, l 10 18.5 18 33.3 54 100.0 

COMO -15 .'89 7 12.:.3 5 33 57 100.0 

'~REMONA ~O -10.8 11 27 j 18 36.7 49 100,0 

LECCO 8 38.1 12 57.1 4.8 21 100.0 
LODO 24 100.0 n '1.0 O 00 24 100.0 

MANTOVA 29 :37,9 12.1 o 0,0 33 100.0 

MILANO 35 35,9 i 71 I 7.1 09 100.0 

PAVIA ')8 :j7,9 4 r51 4 6.1 66 100.D 

SONDRIO o 25.0 '7 /0.8 j2 24 100.0 

VARESE 52 776 12 17 a 3 -15 67 100.0 

totate -D8 -'1.3 'C6 ll4 ,35 ~11J bUg 100,0 
~.~----~,._-~ . '--'~- "_._._"--- ,,~_.._-"._-- --~--"--,-" .~~.--"-_ ..- .,-,--- 

".'!ie ,,:,d:H"r Il'L'~;'' \:lL"'i~'i tomi-ordu 

/ 
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Prendendo in anali,; le differenze relative alla LUna altimetrica. la preferenza per 
la gestione atfidata a privati ~ associazioni viene nettamente accordata dai Comuni 
della zona piancggiuruc l:' collinare, dove si concentra oltre ('gy)/o di tali gestioni 
(somma di 59.h~'~) e 2~.2'1;lt 

Considerando la distribuzione p~r 1J gestione in forma associata si nota una 
concentrazione nei Comuni montani, che rappresentano il Sg,SO/o del totale; 
nllintemo di tale zona altimetrica si ripartiscono poi equamente le scelte per un 
affidamento della gestione a privati e associazioni l.l~~/()) e la scelta di gestire in 
t'orma associata {...J2(~/o). 

Tabella 13.18 - Distribuzione per zuna ahimctrica de'Ile- tipologia di proprie,tari ehe• offrono 
canili riruli:io a Comuni non proprietari 

ZONA Privati e Gestione in Altro Totale 
AL TIMETRICA associazioni forma 

associata 
---N----~/;--N~-~---%--N-----'% ----N--"---- %

coì:LiNA~----1(]6-~--24.2--16---15.~1--i1----,-6.9-1j3 2'.8 

MONTAGNA 7' 16,2 62 58.5 15 23.1 148 24.3 
PIANURA 261 59.6 28 26.4 39 60.0 328 53.9 
Total. 438 100.0 106 100.0 65 100.0 609 100,0 

Tabella 13.19 - Dtsn-ibuzluee per zona altimetrica delle rtpotogta di prnprtctar! che offrono 
cunlll rirugio u Comuni non proprietari 

ZONA Privati e Gestione m forma Altro Totale 
ALTIMETRICA associazicm associata _ ....._-- - ,-

N % N % N % N %1 

COLLINA 106 79.7 16 12.0 11 8.3 133 100.0
 
MONTAGNA 11 48.0 62 41.9 15 10,1 148 '00.0
 
PIANURA 261 79.6 28 8.5 39 11.9 328 100.0
 
Totale 4~a 71.9 106 17,4 65 10.7 609 100.0
 

FrI!1lt'; vlaborazrouc Ancucl Lornbardra
 

I Comuni 110n proprietari di canili rifugio che ricorrono cl servizi erogati da terzi 
dichiarano prevalentemente (61 '} (l ) di versare una diaria per ciascun animale 
ospitato. L;} distribuzione pLT fasce di popolazione suggerisce come all'aumentare 
della dimensione dd comune. aumenti anche la perccnruale di scelta in favore 
della diaria come criterio di attribuzione dei costi. Il Jato per provincia mette in 
luce come nelle province di Brescia c Cremona sia prevalente la scelta di versare 
una L'i fra annuale forfettaria. 



------

rabl'l'a D,20 - Criterio di :lttribll/i/ln~ custi Comuni non proprìcrart 
di cunl canile riru~io 

Criterio di attribuzione dei costi N 

Altro 39 6.4 
Il Comune versa una cifra annuale Icrtcttana 89 14,6 

l) Comune versa una diaria per ciascun animale ospitato 372 60,9 
Non risposte 1 t 1 18,2 
Totale 611 100,0 

Fahella U.21 ~ Dlnrtbuzlonc per (alice di pupolazlone dd cr'itcr! di attrfbuzlone cesti dei
 
Comuni nuu proprietari di cunl cunnc rifugio
 

Fasce di Il Cerner-e versa una Il Comune versa U(1a diaria Alito Non rol."lle 
pccofazlooe cifra annuale per ciascun animale ospitato risposte 

'ortettaria 

N % N N N % 

c 2000 28 132 109 51,4 14 6,6 61 28,8 212 100,0 

2001 - 3000 12 14,6 '2 51,2 10 12,2 18 22,0 82 100,0 

3001 - 5000 2-3 19.0 78 64,5 8 b.B 12 9,9 121 100,0 

5001- 1000(1 14 13.2 " 69,8 3 2,8 15 14,2 106 100,0 

10001 . tlOOOO 12 14.0 65 7~,6 4 4,7 5 58 86 100 O 
50001 • 100COO O 00 3 100,0 O 0,0 O D,O 3 100,0 

100001 ' JOOOOO O 0,0 1 100,0 O 0.0 O 0,0 1 100,0 

Totale 89 146 372 60,9 39 6,4 111 182 611 100,0 

/',.'1)((" clnbura/ronc AIICltd Lomb.udm 

Tabella 13.22 - ntstrtbuzfonc per provincia dei criteri di attt-ihuziune l'osti dei Comuni non 
propr ieruri di cani canile ri(u~lo 

PROVINCIA Il Comune versa una Il Con'IJne .... ersa una Altro Non esposte Totale 
cifra anooate for'ettena 'nana per ciascun 

N 
--'-';.-ç .~L!!.!Tlale 

N 
Cl~E'II~Y~ 

% N % N % N % 

BERGA'MO n '12 S3 71 6 
--"" .._-,-

4 34 ---Ù 
19 B il6 100,0 

BRFSCIA 22 ~().r , 16.1 12 22.2 11 20,4 .'54 1000 

COMO 7 113 4 , 719 18 B 1·~.0 57 100 O 

CRF:MONA 2'l 531 2 .s I , 18A " ~4,5 49 lCO.O 

LECCO 6 28 f, I j a 2 95 12 'S 7, ~ 21 '00,0 

LODI o OD 23 "lI) B I 12 I] OG 24 lODO 

MANTOVA , \o 27 ,31 ; I lO , 121 13 100 O 
VILANO ;1 t t I ?;l " " 'J DO r 71 93 11}() O 

P,A.VIA 

SONDRIO 

"/ARESF , 
, S ,, 
3/J 

57 

2 

'6 

3:5,1 

S 3 
687 

J 

J 

3 

" 12 S 

..l 5 

4 

\8 

12 

s o 
1S O 

','.3 

;)7,. 
';.,7 

100,0 

100 O 

100 O 

falaia d9 1t. !} 372 ~O 9 -_._--------------_ ..--------------_ .. 
111 132 5i1 10]0,0 

~-~-"--, ..__.~-~~--
J9 ti 4 _---------

Xcl (d'iO in \.:Ul I (,md, ,/(/J!iJ ~<-''\fi/l ,IlI pcivnn l' tI.~,'r)('w::iL'I/i. L1 11l<lggior parte 
(79.~'ln) dCI '.\)\PILnI drclu.tra ~h .ivcr .idouato LJ -,oluvnme Lil vcr s.ire una Cifra 

dl:lr1a per l'i~h\,:un .uum.ilc (h~..,jli110 come criterio '.Il .urribuzronc dl'l u.\,""lli. La <":lIT:1 



che i Comuni \ ersano mediamente risulta essere di 1,..r euro al giorno per ciascun 
"':~1Il~ ospitato. 

l'abvlla 13.23· Elcncu dette vaci inserire cume spcciflcuzjrme 114.'1 caso in cui i comuni abbiano
 
dichlarntu di utilizzare nltru forma di gestione rtspcttn a una diar'ia uppure
 

ad una dfr01 forfettaria
 

VOCJ JNSERITE COME SPECIFICA - cifra per canili affidati a Pnvaf e Associazioni 
._..--_._. -_ ..
 

€: 0.81 per abitante
 
€ O,)()( per abitante
 
€ O.GO/abltanre
 
0,7 euro per ogni abitante ~13'i1212009
 
AI momento paga la Comumtà Montana
 
Convenzione tnennaie per cattura. mantenrrnento e custodia dei cani randagi 
Comsnetuvo calcolato ir base ~I numero abItanti (1 e per abitante) 
Costo di € Q,60:::fabltante per n'abitanti al 31 dicembre di ogni anno per tuttì I cani catturati e presenti 
nel canile 
l costi sono coperti dalla Comunità Montana di Sondrio 
Il comune versa una diaria per ciascun animale tramite l'Unione del Comuni Terra dei Gelsi a CUI è 
associato 
Il comune versa una quota riferita t1ghabuantt del suo comune e una quola per, cam di sua 
competenza essendo componente di un canile intercornunale con altro 10 comuni del basso 
mantovano 
Nessun costo 
Nessuno 
Non stata ancora stipulata una convenzioneé 

Offerta
 
Pagamento lrirnestrale previa presentazione Iattura
 
Quota annuale + quota per ogni animale csp.tato
 
Quota fissa mensile x ctspombifità box e quota giornaliera x ogni animale (€. 3,10)( animale)
 

_Quota fissa per abitante residente al 31f12 di ~g",n",ic'a"n":n,,o':-:70'-7C:-; _ 
FO/f/(' ciabcruvronc ....\11('11..:[ Lumhunha 

Ln'Jnali.'ù Jelk risposte, riportare in Tabella I~L~J. fornile dai Comuni in mento 
Jgli altri criteri di attribuzione dd tosti adottati. sottolinea L'lune sia frequente la 
scelta di destinare per le spese connesse al canile ri tugio, una quota fissa annuale, 
calcolata in base 01 numero degli abitanti. Tale modalità non distante dalla scelta è 

di adottare una cifra annuale forfettaria. 

--_ .._
r: ,i.ll<l rt-ulra corretto nvpcuu .tl!e code t1l'11.1 di:.lnnll7lone (x-HL 'c -t·":L ",\lL.JL-l1e ~.In Il 

l1lL"I"d,) ·,!dlll ~L,lTlO I ;lkrl1u;'\[\1[c ,() I ~(t) l .()' l j , I()J ~ 1.;.\ 03 <)I H. d~J\ e "-·-1.:; L! crruri. 'l~d/ln!. 

r,)ml(;j~', '·l''!I"t.':Ù,:;;-",,}/t·fll !!!j,TI',I::iJ,f,If/ltl(,,/' l 'mlrbro. "'1,10';). Dur-I I!l,i:'l~li~t :;'1dÙnjl,1. ~l 

~\lPjl(l'1~ ,:h..: 1<.' cure I1IIl elevate P\)"~:lllt' c-c-ere n,:onJIJH": .11 f.ntc che 1 Comum .rbbiar:o dic hara:o 

,-d;')fl 1111..'n~!h .: ,l .Hinu.L11 uuc-pn-taudo do-crv.uncntc la dl'llunLÌ.J 

I l)0 

, . 

,/r ..
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Fubella IJ.Z~ - Crucrtn lli atn-lbuztone costi dei Comuni non proprietari di emi cunile 
riru~io che usufrutseunn di un "'l'n izin ,!::cstito du pr-ivut! I: OIssodazioni 

Cnteno di attnbuz.ono de. cosu N 
Aitro 20 4,6 

Il Comune versa una cifra annuale forfettaria 70 16.0 
Il Comune versa una diana per ciascun animale ospitato 348 79.4 
Tolala 439 100.0 

Suddividendo ,l valore della diaria in 3 classi (inferiore a 2,00; da 2.1)] a 3,00; 
maggiore di 3.01) e procedendo ad cluboruzioni territoriali emerge che: 

11 valore della diaria aumenta al crescere della popolazione, immediatamente
 
evidente nelle prime due d~1SSi;
 

I Comuni delle province di Pavia e Lodi scelgono principalmente di versare
 
una diaria interiore a 2,00 euro:
 
i Comuni delle province di Milano è Varese mostrano. invece, ì valori di
 
diaria più elevati.
 

Fif;:ura D.I - Spesa media ~iorn;)licra {disrrthuzfune per Insce di pupulazlune"} 

2.10 ~ 1 
, 

2.60 ~ -

1.50 

240 

2 30 

<' 20 

2,00 
'<- ?ùOO 2001 - jorJO 51101 . 10000 'CXXll ·50000 

226 2 35 2A3 }.5O 

• r.c ta-c, SO !lO! - 100 [)OI)..: ~no Or)! 3nlUlOn non "'1~I\IJ ..,taLt: (u!H~l11pIJh:: J.1I-II;kr11') dd ,~ntil'n 

poiché il t\'Jlll n-ulta. ITl \ .iior .... :b>;ll\Uto. scarsamente ,:nll"i..,kntt' 

.... f' 



T..bdla JJ.15 - Ui.lIj( ribuJ:;ont' per pro"'inda ~Jt.'i critrri dl artribuziune costi Comuni non 
prnpr-ietar! di canile rjfu~io che usufr-uiseonn di un scrvlalo ~cstilo d:l privati C" associazinnt 

PROVINCIA 
N 

<-2 
'lo 

2,01-3,09. 
N 

:>0:3,01 
._, -_.'--'--

% N ~'" N 
Totale 

%, 
BÈRGAMO 9 13,6 55 83,3 2 3,0 66 100,0 
BRESCIA 3 50,0 3 50,0 ° 0,0 6 100,0 
COMO 12 34.3 22 62,9 1 2,9 35 100,0 
LECCO l 100,0 ° 0.0 O 0.0 1 100,0 

LODI 18 85,7 2 9,5 1 4.8 21 100,0 
MANTOVA 10 38,5 15 57.7 l 3,8 26 100,0 
MILANO 6 8.2 51 69,9 16 21.9 73 100,0 
PAVIA 31 72,1 9 20,9 3 70 43 100.0 
VARESE 4 10,8 21 56,8 12 32.4 37 100,0 
Totale 94 305 178 57.8 36 11.7 308 100,0 

Fume: cluboraoone .vncnct Lombanhu 

L'n solo comune della fascia montana versa una diaria H};)ggiurc di 3.00 curo 

r'lbrlla 1].26 - Oistribulione per zone :Jltiml'trko dei criu.'ri di :Hiribuz)OfJt' costì Comuni
 
non prupr-letari di canile rifu~io che usurruìsconu di un servizin gestito
 

da pri"ari e assodazionl
 

ZONA <=2 . _.'g()I.__..... Totale.. "~,~!:3éOO -_._-
AL T1METRICA N % N % N 

-~ ,

%-- _......_,_.,,-_._-,--- "-,_._--" -----y~,- ..N.._. 
COLLINA 16 21, l 46 60,5 14 18,4 76 100,0 
MONTAGNA 12 27.9 30 69,8 1 2,3 43 100.0 
PIANURA 66 34,9 102 54,0 21 Il.1 189 100,0 
Totale 94 30,5 178 57,8 36 11.7 308 100.0 

FOIlfI! clabonvrone Anntcl Lombardia 

Nel caso in cui i canili siano Kt'slifi in forma associala, la forma giuridica 
",,,ggiormellle indic"l" i: quella della Comunità Montana, seguita dalla ripologia 
dd Comune, Poco diffuse per questo tipo di gestione associata risultano invece 
Aziende Speciali ed Unioni di Comuni. 

fabt'!Ia 13.27. Forma giuridica dell'ente capofila della grsrlone associata 

Forma giUridica dell'ente N % 
capofila della gestione 
associata 

AI"o 17 16.0 

AZienda Speciale 5 4.7 
Comune 36 34.0 

Comunità Mentana 43 ·10,6 
Unione ti! Comuni J ~,7 

TJtale 106 ,aO,Q 

j:"lIll' d"In\:'r;lIjl'((~' . \11":Ild L'111\r.lI.rJ!a 

In parucolare, gli ,.-nn che risuu.mo capofila dl 5cstiune assucrata per la g-:~tiuoc 

dl...'[ (.mdi nfllgìl1 "ono pn"::-lL>ntali J1("!J\;"km:l) L'hl" Sl'gu(»n Iubclla J3 :X. 



Tabella Ll.!H - Elenco d('gli unti capofila di gl"'Hione asscctatu per la 
gc~lion c' di canili rifugio 

Denormnazrone degli enti capofila di çestooe associata di canile rifugio N di comun! che hanno 
seqnalatc l'ente 

ASL BRESCIA 7 

ASSOCIAZIONE GLI AMICI DEL RANDAGIO 1 

ASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI IMPRESE FEliNI T~INA 1 

CANILE COMPRENSORIALE DELLE 5 COMUNlTA MONTANE DELl.A PROVINCIA 01 I 
SONDRIO 
COMUNE DI CADEGLINO V!CONAGO 1 
COMUNE DI COMO 1 
COMUNE 01 CREMONA 8 
COMUNE D! DESENZANO DEL GARDA 1 
COMUNE DI OOMASO 1 
COMUNE DI FIORANO AL SeRIO 1 

COMUNE 01 GALLARATE 1 

COMUNE 01 LECCO 6 
COMUNE DI LUINO 3 
COMUNE DI MARIANO COMENSE 1 
COMUNE DI MEDE t 

COMUNE DI MERATE 5 
COMUNE 01 MONZA 5 
COMUNE DI PEGOGNAGA 2 
COMUNE 01 ZIBIDO SAN GIACOMO 1 
COMUNITA MONTANA ALTA VAL TELLINA 1 
COMUNITA MONTANA DE'LPIAMBELLO 5,COMUNITA MONTANA VALLE CAMONICA 
COMUNITA MONTANA VALLE SERIANA SUPERIORE 11 
COMUNITA MONTANA VALLI DEL VERBANO z 
COMUNITA MONTANA VALTELLINA DI MORBEGNO 1 

COMUNITA MONTANA VAL TELLINA DI SONDRIO 11 
C01JUNITA VALLE SERIANA SUPERIORE 
COMUNlTAVALTELLINA PER TIRANO "1 
COMUNITA' MONTANA VALLE SER!ANA SUPERIORE 1 
COMUNI"fA' MONTANA I/AI.TELLINA DI SONDRIO 1 
ENPA CRF.:MA 1 
ENPA 1 
GLI AMICI DEL RANDAGIO O N L U S 1 
IL RIFUGIO DEL CANE 1 
LE.I D A ONLUS I 
UNIONE TERRA DEI GELSI DEL/.'OI.TREPO PAVESE 2 

A differenza che nel C<.l5U delle ,:lt::'.tioni atfidatc a privati L assocuiziom. non 
nsulta per le ge~lioni asvociatc unu netta preferenza per quanto I iguarda il crucrio 

di .utribuzronc dci costi; I Comu111 che adunano tale torma di g.e~tione scelgono 
maggiorrnerue di versare uua cura annuali: fl)rr~ttaf1a (39.5{J~·~} dei casi). Per quanti 
invece dichiarano di versare una diaria, uk \ alore c di ~,W euro: la scarsa 
nurnerovita dei comuni che dichiarano di adottare tale criterio non consente, 
tuttavia, di effettuare ,igniticati\c' ~en~rJli7ZaIJUni in has..: .illc distribuvioni 
tcrrirorinli. 

Il LI\") n-ulta \.'l'lIt.'!W 1!"P':I1O d!k \.'Ild\., d.,II.! lil"ln[lIUJ\,~~c:: (, t(l, .... t'h), ~:dt''.d,.H'''' con il 
metodo dello .......':\[1'-1 uucrquar-i!e : () l-kl () ~_i) \ il ' .! ).1 :"'11)-'.1) 111, I.kr\ l' ~ I ,:' I l-errm. 'v.cohni. 
Iomrna-r, "/'1!1(',ÙC!I!!l r ' dii ;'I!l~,.,~})-::,r ,{If:\.'!iU" l ::III\1rl1. ~(1l)9, 1)"11" Il;d,l~jP;: lo;:'kfUniU1. il 

'-up{'nnt' .he Ic crtr e ,'1<..',,11..: ,,,!;,li)UC (hl' 1 ( "!I!I.H1I tbbrunn d.clu.u.uopIÙ j1'''''''~\I11) .''''<.:1 t' Il .. .i] f,t[l'.l 

\ .lon :Hè;l"dl,' ,l .ilìllli<Lll IIIt;:rpr::UliJ\; \;~\<..'r"(lr1')<:I1\C' Id ,J\.,'p.lTlda 

::1" 



Fubclla 1.1.29- Crncrto di anrlbuztunc cnsti Comuni non proprietari di cani canile riru!:!;io 
che usurrutsccno di un ~l,'n'iLiu ge'J.lito in forma asseciatu 

Criterio di attnbuzione del costi N 

Altro 36 34.0 
Il Comune versa urla {Ara annuale fortettana 42 39.5 
Il Comune versa una diaria per ciascun animale ospitate 24 22.5 
Non nspcste 4 3.B 
Totale 106 100,0 

Sono numerosi (3-l%1) gli enti locali che adottano altri criteri di attribuzione dci 
costi, diversi dal versare una cifra forfcuuria o una diaria (vedi le voci specificate 
LIl tab. l-l,29); fra di essi molto sono molto numerosi quelli che versano alla 
gestione associala una cifra annuale in base al numero degli abitanti. modalità 
assimilabile nella categoria dei Comuni che versano una cifra annuale forfettaria; 
altri Comuni. inoltre, affermano Lite tali costi sono sostenuti dall'Unione di 
Comuni o dalla Comunità Montana di riferimento. 

TOIb('lIa 13.JO - Elenco d1'11e voci lnscrtrc come specificazione m'I caso in cui i comuni abbiano
 
dlehlararc di utilizzare altra forma di ~l'srlonc rispetto Il una diaria
 

oppure ad una cllrn forfettaria
 

VCJCI !NSERJTE__~9~~..§~~g~~~ __ citray_e~_~~I~_,:!~I~~.~~_é!_g~:s_t_i9~1aS_~9SI_~t~ __ ~~_~._ 
€.0,5B su base annua per oqru abitante residente al 31 dicembre dell'anno precedente 
50% costi, in misura proporzionale popolazione resoente. 50% Ira i comuni sul CUI territorio sono :ilali catturali o 
-accottr I cam . in rntsura proporzionalmente tnretta al numero di cani 

A canee comorero della Con-uruta Montana 
A canco comunità montana urano 
Converetone con comumrà rnomar-a 
Cns!; a carico dell'unione dI comuni 
Costo in base al numero degli abitanti 
Costo x numero di ebrtanf residenti al31 12 di ogni anno 
Orana per :Jr1lfTlah uspitati nessuno nel 2009 
I cosu sono a canee della cornumtà Monl.dn<l valt rli Morbegno 
l: contibuto entra in un contesto di altri servizi cor-qiuof 
'n base al numero di residenti 
l'n base alla popolazione resrdante al 31 12 dell'anno precedente 
'__ <1 :'ipe5F.1 viene riparlila in base alia popolazione del van comuru aoerenn alta convenzione 
Nessuna spesa 
'von viene versato alcun tn-porto 
Numero del residenti in Comune ai Lasnigo 
Onere di f. 070 ad abitante al r-umero totale dI abitanti presenti rei Co.r-uoc al 31,'12 oeu'anno oreceoerue 
Per Il rncrt'ento i cosu sono stati coperti dalla crnvc orer-o 
prcoomor-ato <Jj rwmero di abuann 
Ouota annua 7~0.46€ 

r)uota ero-care -tsultante oana spesa corr-otesstva divisa per ,I rvrnerc dRI resroeou al :J 1 dic":!fTlbra oeu'armo 
precedente 
Occta 'issa per '3b,fan'~ 

Ovaia torfettaoa aonua 
Ouota oer abitante 
Ouota pro capile p~r aotante 
Quota pro caorte/atxtante 
Oucre ripartite ua I Coo-um associau 'n base al r"'UrT'8fO di abuar-u 
~el:l:~ 3 canco cetr-n-lcoe 
.jr, euro per cnraon-o
 
ver-sa UI'i:J (~u')I<1 aro .tc.tar-Ie
 
,ief'e catcctatas- ::JA5P. -lI non-ero '1P.'J:1 abltaf'lt,
 
v'er-e .ecauo or- crcsoetto .11 r.oanc \lel cnsl\
 

.Y'.'":I_~~~E~_~~t22!!.~é!~_~~~j 2~~~_!12 , •__._~~.__._ 

!!J--i 

,I 
//t , 
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L'n altro dato che è stato chic-sto ai comuni ~ quello relativo ai gioml.\,:an.: 
(numero di giorni di soggiorno in cande sanitnrio per ciascun cane ospitar» in 
canili nfugi0 non di proprictu) contati dai Comuni nel 2009. Hanno nsposto a 
questa domanda sulo il l 51~<1 J~i nspon.Icnti ( I50;·'};) ) è di questi molli (4'+ casi] 
hanno inserito informazioni non direttamente intcrprcrabili: il numero di casi sui 
quali calcolare il numero medio stato dunque di 106 (IOo,,\ dei nspondenti).è 

Inoltre la distribuzione presenta una variabilità molto l'orte unin-U: 
max"-8,3(0). Tutto que-sto .,uggerisce di consrdcrare cnn motta cautela il dato 
medio calcolato che corrisponde a ca. 321 giorni/cane per l'anno 2009. 

Questo tipo di informazione risulta comunque interessante perché, associato al 
dato sulla spesa media giornaliera che i Comuni sostengono per il mantenimeruo 
dei l'ani presso j canili rifugio, consente di calcolare una stima della spesa media 
anuuule per il mantenimento dci cani m questa struttura dì ricovero; tale stima 
restituisce un'idea di massima sui costi per il mantenimento dei l'ani in canile 
ritùgio. ma è anche un dato orientativo. da considerare con riserbo data lelevaru 
variabilità dei dati analizzati. 

Il valore medio" della diaria versata dai Comuni (indipendentemente dalla 
torina giuridica o ragione sociale di chi gestisce il servizio) risulta per un valore dì 
2.5 curo. Elaborando questi datili), si ottiene dapprima una stima Ji quanto 
verrebbe speso annualmente dai 611 Comuni che dichiarano di usufruire dei 
servizi dci canile rifugio. (62,7% dei rispondenti): tale citra ammonta a -+90.329 
curo (circa X02,5 euro annui per ciascun Comune). Si potrebbe supporre, dunque. 
che il 62.7% dei Comuni della Lombardia (969) abbiano versato una cifra diaria 
media di f'2.5 per sostenere le spese per i cani che loro hanno portato ne; canili 
rifugio lo: che vi soggiornano: il totale della spesa media annuale in Lombardia 
sarebbe stimata in 777.622 curo, 

Si torna a ripetere che lali stime sono da considerare con accortezza. Si tratta, 
infatti. di CIfre elaborare sulla bJSC di valori mcdi che, CIJJlle noto nella letteratura 
statistica, rischi ..mo di appiattire le differenze. In questo caso ancor di più occorre 
conxiderarli "':UI111.; stime oricurutive sulla spesa per il mantenimento dci cani in 
canile rifugio, per l'elevala variabilir" dei dali (dal punto di vista della 
distribuzione tcrrucriulc non si registra una variabilità assai elevata, ma 'ii rileva 
soltanto una maggior assenza di giorni/cane per I piccoli comuni e per i comuni 
montani). Sono ~7 i casi che hanno dichiarato zero giorni/cane; supponendo di 

I I d;IO ..1nf..:n"'1,.(;l1l1:1I Comutu nvpundcnu. filrrau e-clusrvamemc per la scelta di adottare la 

diariu come cnteno di atmhuzione del (0';11" 
~l ~ proceduto runanzirunc a mulnphc.irc il valore medio \ldla diana 1~,S curot per li 

numero mcd/n dI g.i(·rtH'Cdtlt." (J211, .tI fine dl .iuencre 1':P(I(":llGI suma di l\U:1I1IO \ crrcbbe ~P~Sl\ 

.umualmcrue (1::1 un -mgo!c Comune (,,\02,5 curo! ocr j curu '.'~plt:ill rrl~"'l\ l ..:;mi1J nfuy/o 
:';ULU,;~"'I\,':1il1L1He \:ilç- valore ~ ,,1,i1O ;1 ..ua \ olta moluphc.no per il numero dI ( umuru che hanno 
.hchiar.ito di usufnnrc llci "L'f\.Jll ,h un (".;llIk (Jtq~l{J non di toro propneta 16r [ tl75, ~"';lf1 al 
1<:.7" .,1. come IlHhC:,jTl) Hl lih --J.. I: Il \ ,\1' -rc oncnutc nvutta c-,-,ere Ilafi u ·NU. ~~9 curo. Sq;u('l1dl~ 

il :lll.'d:'-lIInll proccdunentn. Li [in I.: Jl ~\~lII.W: il \,llilrc.' ,L'lhl 'r~~,t .rnnuale -:\l'tt.:l1uta nd tcrritonc 

lornbartlo :kr lÌ !1\:lI\il':I'n1L'f'I~J 1;':1 ~,WI prc..~,' I.',mdi nfn!.,!JIl, .!hhl;mltJ Ith.dllph,.:;H(, :,1 "pc"'.! 
.11lI\U'ik -u-tcnuta dal "lll::!'111J l -munc (:"IJ:::,_~ cur,',] i'l'[ t)1J'!. che J ~U.I \\'11;.'1 r.tpprecerua 1\ h~.,:", 

,kl \.-:;,lf) C"rl',nl (kl1:l f UII!h,lrdt,-l. I'rc-. •.T1JI1d.) ,h.;nql.,: la l'fl'r'\'flldfH:: L:llll'r".l 111 Llb ..1 12 ~ 

;·.lf,p(lrl:LlllÌ\lli\ 111")nr':lo l..::rnll'rlU Illlllb.lròl ,.il!t.'IlI.illl\) \!!~ rl~\i;r,lill [l,lrl.1 ,..,- r<: turI) 
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non considerare tali casi nel calcolo LJc[ dato medio. ~i otterrebbe una cifra di 57R 
giorni/cane, che farebbe variare di mollo il conteggio della spesa media annua per 
Ia regione. Questo riconferma la cautela con la quale leggere il Jato considerando. 
inoltre. che si tratta di stime effettuate su un souocampione di comuni che hanno 
risposto "Ila domanda 1106 sui ~75 rispondenti totali). 

13.2. Altre attività comunali per la lotta al randagismo e la tutela 
degli animali di affezione 

13.Z.], .ittività di l·;gilan=a. prevc.-nzione e accertamento di infrozione dello 
normativa 

Il 74'~ò dci Comuni rispondenti svolge attività di vigilanza, prevenzione e 
accertamento di infrazione della normativa in materia di lotta al randagismo e
tutela degli animali di affezione. 

Tabella U.J l - AHivil" di yigilanl3. prevenzione e accer tamente di inrr ..atone da 
parte del Comuni rlspondenri 

Vlqdanza. prevenzione, N 
accertam en_tg_~J _i.~ !r~~..i.o_~ ~._. 
Non risposte 6 0.6 

No 191 19.6 
Non 50 55 5,6 

Si 723 74.2 
Totale 975 100.0 

Etfettuando l'analisi territoriale risulta che. in un confronto fra le fasce Ji 
popolazione, i Comuni che hanno risposto affermativamente si concentrano nei 
Comuni fra i 3.000 c i 10.000 ab.; sono poi le province di Mantova, Sondrio e 
Varese quelle più attente; meno, invece, le province di Como, Cremona. Lecco c 
LoJi. 

Tuhclla 1J..12 - Divrr-ibuztene pcr rasce di popnlalinne c attività di \-ig:ilanJ::t. pr-evenzione l'
 

accertamento di lntrazlunc da parte- dei Comuni rtspondenn
 

Fasce di popolazione Non risposte No Non 50 Si Totale 
. - ._..._.._.._.... 

Il;;, Q{, .~.~ ')'0N , N N N N" 
c 2000 3 0.7 116 2B.O 24 5.8 272' 655 415 100.0 
ZOO l - 3000 O 00 25 i9.7 5 3.9 97 75.4 127 100.0 
3001 - 5000 1 Q,6 19 11.0 Il 6.4 142 B2.1 173 100.0 
5001 - 10000 O 0.0 15 10.3 Ò 4.1 124 85.5 1<5 100.0 
IU001 - ')0000 1 0.9 16 14.5 9 ~.2 (1,4 16.4 110, 1DO.0 
1:,000 I 100000 l 25 O O 0.0 O on 3 75 O reo.o 
100001 - JOc.'COO O no o 0.0 o o.o l 100.0 l 100.0 
r crate Ò 0.6 1')i l tJ.6 55 5,6 T:!3 !..'l ? ":175 1(,0 o 

----- .•._------_.~-,_

F.'il!,· ·..::,Jb<'r~ln'·r11: \i1.'k'ì l "IPr"lrdu 

ll.lh 
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Fahclla 1J.:n ~ Distribuziune per pro" luce t' uuivìtà di vlailanea, prcvemìunc e acccrtnmenru 
di infnlliont" da. parte dl'i Comuni ri ..pondt'nri 

Province Non risposte No Non se Si To:ale 

~ % N 
.~-~~-

N "" N - % N 
BERGAMO ° U,O 29 17.9 H 4,9 125 

--~ 

77,2 162 100.0 

BRESCIA l C,8 25 21,0 9 7,6 84 706 119 100,0 

COMO l 1,0 28 28,0 4 4,0 67 67,0 100 lUO,O 

CREMONA O 0,0 22 28.6 ~ 5,2 51 66,2 77 100,0 

LECCO ° 0,0 15 27,3 3 55 37 67,3 55 100,0 

LODI ° U,O 15 J4,1 2 4,5 27 61,4 ~4 100,0 

MANTOVA l 2,4 6 1~,6 l 2,4 33 80,5 41 100,0 

MILANO 2 U 16 13,6 9 7,6 91 77,1 118 100,0 

PAVIA U 0,0 16 14,4 8 7,2 87 78,4 111 100,0 

SONDRIO O 0,0 7 13,2 3 5,7 43 81,1 53 1000 

VARESE l 1,1 12 12,6 4 4,2 78 82,1 95 100,0 

Totale 6 0,6 191 19,6 55 5,0 723 74,2 975 100,0 

FOll/e elaborazione Ancucl Lumbardm 

Il 75,5°/fi Ùt:1 Comuni, afferma di non aver comminato alcuna sanzione per 
mancata iscrizione all'unagrafe caruna. Sono invece 32 i Comuni che hanno 
comminalo sanzioni nell'anno }OO'i, per un totale di 7R sanzioni (tab. 11,30) 

fabdla n.J-"!' - Sanzioni per mancata isailione aWana~ru(t' canina 
{numcrosità e percentuale] 

Sanzioni per mancata iscrizione N " " 
al!:anag~ale...~a_n!n_a_,__ 
Non risposte 207 21,2 

Zero 736 75,5 

Una 12 1,2 

Due 7 0,7 

Tre B 0.8 

Quattro 2 0,2 

Cmqtre l 0,1 

Sette 1 O,l 

Otto 1 0, l 

TOlaie 9ì5 100,0 

La 1111;::-1;1 dei Cutuuru che effettuano attività di vigilanza. pre\'~n!lOne c 

accertamento scelgono di farlo 111 collaborazione (un rltn (mi .-\\ crescere d...·11a 
f;l~cia di pO[Job.llnnc, questa .;;(~!t;) .;emorJ. che acquisti mng:gwf popolaritJ. 
probabilmente per gJJ":.lntire- un n.ron grado di \"lg11J.nZl$ coadiuvando le forse di 
poi il'la locale. 

- l-~ .i.• ; , 
. { .1:'. ' 
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Fahella 13.35 w Conancrazfone con ultrl cuti per le alti\:ità di \i~ilanl;l. 

prcvcnelone c accertamento di infruztnne 

Coltaboraz.one con N "1~ 

aftri enti_.-. --- ..__ ._-
Non risposte l 0,1 
No 346 47,9 
Non so '3 1,8 
Si 363 50,2 
Totale 723 100,0 

Tabella 13.36 - Distribuzione per fasce di pnpoladonc dei comuni che cfJl':thofjno cnn ~Jrri 

enli per 1(' .uth·jt,à di '"·;J.:'i1anL~, prt'\'t'nLione l' ecccrtarncnro di inrrjJ"ionc 

Fasce di Non nsposte No Non so Si Totale 
popolazione - '" O!~N % N % N N % N 

-- ,----------- ... ---- -_._.- -

< 2000 1 0.37 136 50,00 1 0,37 '34 49,26 272 100,0 
2001 - 3000 O Q,OO 44 45.36 3 3.09 50 51.55 97 '00.0 
3001 ·5000 O 0.00 73 51,41 4 2,82 65 45.77 142 100,0 
5001 • 10000 D 0.00 59 47,58 3 2.42 62 50,00 124 100,0 
10001 ·50000 O 0,00 34 40,48 2 2,38 48 57,14 84 100,0 
5000 1 ' t 00000 D 0,00 O 0,00 O 0,00 3 100,0 3 100,0,10000' - 300000 D 0,00 D D,DD O 0.00 '00.0 l 100,0 
Totale 1 25,40 346 35.50 13 1,30 363 37.20 723 100,0 

FOllie ctcboruvrone ,.\n.:~tcl Lombardia 

La tipologia di enti che vengono principalmente intcrpcilati per collaborate nelle 
attività dì vigilanz"l, prevenzione ed accertamento di infrazione sono le ASL, 
seguite p~r numerosuà dalle associazioni di volomariuro. 

Tabella 1).37 - Enti cotlaborunri per le attività di vjgltanvc. prevcnzinne 
c accertamento di infrazione 

Enti con cui i Covnurv coneborano per attività di N % 
vigilanza, prevenzione e accertamento di 
infrazione 

ASl' 308 34,8 
Associazioni di votoraan 114 :> 1.4 
Ccoperat.ve sociaù lO 2.8 
P"ivatl '3 II 6 

Altra 51 14Q 

! 3 _' ~. [)u{a.:iolle di !C/JOf"(;' (Ii microch/p 

{ romun: che hanno 111 Jotuli(lrJl.." un kuure di uucrochrp ri .... ultano !I 15(1" 
('\)Jn1l1l1 ri"pllndctJti. mentre la rllJgg.-ior parti.: (7,~iJ;'t) dichiara di nnn .ivcrl». 

()Ul:'~{O ri·.da un da:o infcrc-":-.,tTlte,, poichc .;ì~lllrJ~:;) ihc (rJ j Cll111Uni 

ti.... , 

che 
..vdlguno :UlJ\I/.'1 tll \'!gtblìLJ 175",,, \,.' »e "nlh) mult: (XOlll)) .1 non a\LT'; h) 
..,{rurn~nl(J adatto r~r rJJ.:\ar~ uumcdiar.nncnrc l1l; linrra/ionc IIgllanLìnll: Il 

11'·'; 
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possesso Jd microchip da parte dci emi catturali. né la lettura lki dati in \..'<lS0 di 
cane con microchip. 

crPossesso di un N c 

'enore microcmg _ 
Non risposte 61 6.3 

No 760 77,9 

Non so 10 t.o 
Si 144 14,~ 

Totale 975 100,0 

l Comuni con lettore di microchip "j concentrano n...Ile fasce di popola/ione fra 
5.000 e 10.000 c tra [000 I c 50,000 abitanti, mentre i piccoli Comuni solto 1 

:'000 abitanti sono quelli meno frequentemente dotati di lettore. Per quanto 
riguarda le province, invece, si sottohuea la particolarità della provincia di 
Cremona, per la quale solo llJ10 dci 77 Comuni rispondenti risulta in possesso di 
tale tecnologia di rilevazione. Altre province poco fomite di questo strumento 
sono quelle di Como, Lodi e Pavia; le più fornite sono, invece. le province di 
Sondrio c Brescia. seguite da quelle lli Bergamo, Milano. Mantova e Varese. 

Tabella 13.39 - Distribu:!ion" per (~SC(, di popolazione del cumuni in possesso 
di un letture micruchip 

Fasce di Non risposte No Non so Si Totale 
popolazione N % N % N ~fG N N % 

< 2000 26 6,3 360 86.7 4 l,O 25 6,0 415 100,0 
2001 - 3000 7 5.5 100 78,7 2 1,6 18 1.,2 127 100,0 
3001·5000 12 6,9 126 72,8 3 1.7 32 1A.S 173 100.0 
5001·10000 7 r.e 99 683 1 0,7 38 26,2 t45 100.0 
10001 50000 9 B.2 12 05,5 O OO 29 26.4 110 100 O 
50001·100000 O 0,0 3 75,0 O 0.0 1 25,0 4 100,0 
10000 1 . 300000 O 0.0 O D,O O OO 1 1000 1 100.0 

144 1•.8Talale_~__-,n",1 52-......-..7~._7..?L-:.::0:-:--:'c.'O:..,-_-,-,- __-,-=_ 975 100.0 
F".'II,' ,·\.ll1ur.I.lhJlW .-\ncucl l.on-burdn 
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Figura 13.2 - Comuni ìn P{)~~('!!iSO dd lettere mierocblp 
«ìtvrrtbuelonc per (a't'l;" di popctazfune..'l=975) 11: 
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c 2000 2001 - 3000 3001 - 5000 500 1 - 10000 10001 - 50000 

-+-Serie1 

11: L~ fasce 5(\.001 - IlllUJ(JO e 100,001 - ~ou_noo uon sono ...tare conternplute allintcmo del gratin) 
poiché l dati ri ... ulranc. in valore assoluto . scarsumente conosrente. 

Fonte: elaborazione Ano:i1t'l t.ombunlu 

Fubetla 1.3.40 ~ Ilistribuzione per provtneta dei comuni in possesso 
tUun Icttore micruchlp 

Province Non risposte No Non so Si Totale 

N "'I" N "/o N % N % N % 

BERGAMO 9 5,6 121 14,7 3 1,9 29 17,9 162 100,0 

BRESCIA IO 8.4 82 68,9 ° 0,0 27 22,7 119 100,0 

COMO 5 5,0 87 87,0 ° 0,0 8 60 100 100,0 

CREMONA 6 7,8 70 90,9 ° 0,0 1 1,3 77 100,0 
LECCO 4 7,3 44 800 l 1,8 6 10,9 55 100,0 

LODI 2 4,5 39 88,6 l 2,3 2 4,5 44 100,0 

MANroVA l 2.4 3390,5 O 0,0 7 17,1 41 100,0 

MIL,\NO 9 7,6 85 72,0 3 2,5 21 11,8 118 100,0 

PAVIA 8 1,2 93 83,8 2 1.8 8 7.2 111 100.0 

SONDRIO :) 5.7 32 60.4 O 0,0 lB 34,0 53 100,0 

VARESE 4 4,2 l,' 77 9 O 0,0 17 Il,9 95 180,0 
~-~----,.~_.._------------,--- .._-~------,,------~------.~; -~--,----~ 

fetale 61 6,3 7f50 779 10 1,D 1.1.4 148 975 100.0 

/ 3.~,3. (~,() delle ';iJl1Inlt! dellt! intrazioni pt'r I11WICl/(a iscrizion« dII 'tmagru/t.' 
canina 

Il 15');) ,!çl Comuni rivpondenu dicll[:lf~1 di inrrouare le sonnnc delle inrr~\/lOni 

eme -, ..;~..;u tcrrnoriu comunale P\?f mancuru l:;(Tl/!OI1c' dr va:u JH'ana~rafè" c.irunu. 
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I'abellu IJA1 -Lntruitumcnto delle vnmme delle infruzioni per rnuneatu Iscrlzloue 
;lll'~ma~rafe cuuinu mumerostrà t' percentuale} 

Comuni che mtrcitano le scrnme delle N '\ 
Infrazioni emesse 
Non risposte 130 13,3 

No 528 542 

Non so 168 17.2 

Si 149 15,3 

Totale 975 100,0 

V"n/I! ,'l~Lbl)I;I/'oIL.:.\ncllclLombnrdm 

Le somme introitate 111 questo modo dai Comuni vengono mantenute 
principalmente presso k casse dell'cure stesso, che utilizza tuli fondi 
prevalentemente (371)'0) per realizzare interventi in tema, ma anche per realizzare 
altri tipi di interventi non direttamente correlati con la lotta al rundagisrnc e la 
tutela degli animali dì affezione (42n'~J). 

Tuhclla IJA2 - 'Iodalità di utlltzzn dette somme Introtturc delle infrazjuni per mancata 
Iscrtzlune utt'unagrufe canlnn In umc rusità c percentuale]. nel caso in cui il Comune dichiar! 

di inrroltarc le somme 1149 l'~!lji) 

Modalità di utilizzo delle somme iotrortata N % 

Ven-gono devoluti alte ASL che 'II utili-zzano pe-r' realizzare 
interveoti In tema 4 2.7 
Vengono utilizzati dal Comune per realizzare altri Interventi 23 15.4 

Vengono utilizzati dal Comune per rcaf.zzare .rterventi in 
tema 55 36,9 
Altro 62 41,6 

_~~!~Po~,~ <__~, . 8_<__~t-

c--,,-C'i,-C,h-,,-ra-,,-n-c,-'Ar'l:l!.:l\ .omb.mha 

13. 2_ -I. .. /("("t'n'O 01/'anagrafe canina 01//;/11.' 

Il 36~"ii de-I Comuni rispondenti hanno ;'HX:~SSO all'anagratc ...aruna online, ma la 
JTl;jgglOr parte dei Comuni (59°il) non lo ha. I Comuni che hanno arrivato tale 
accesso sembrano concentrarsi particolarmente nelle f~L.;;ce di popolazione 5.000
IO,UUO e IIU1UI-SO.OUO ,,1"'''''11< oltre che "elle provincie di Lodi c Sondrio: gli 
emi locali che, invece. non hanno tale <lCLe,,~O 'il concentrano nella luscin -ouo i 
).1)00 ab .: nelle province di COl11u. Lecco, \Lintovfl .: Vareve 

l'abolla IJAJ . Comun! l'hl' hanno ucccwo alìanag rafe canina nnhue 

-~O-,;ii'anagrar;--'-----~J~---'--'-ç-

can.na 
No 571 
J\'{Jll so \3 
SI ].51 

'!75 

;! ! 



rabl'Ua OA.4 . ()jstribuzione per fasci' (Ii populuzmne dci CfllIIURi rtspondcntì che hanno 
accesse all'ana~rafe canina 

Fasce di popolazione No NOI' so S; Totale 

N aio N 'J/o N ~/o N ·ve. 
--- ....__ .
c 2000 269 64,6 20 4.8 126 30.4 415 100,0 

2001 • 3000 76 61.4 8 6.3 41 32.3 127 100.0 
3001 . 5000 103 59,5 12 6.9 58 33,5 173 100,0 
5001 . 10000 60 41.4 8 5.5 77 53, l 145 100.0 
10001·50000 59 53.6 5 4,5 46 41.8 110 100.0 
50001 . 100000 2 50.0 O 0.0 2 50.0 4 lDO,O 
100001 ·300000 O 0,0 O 0,0 1 100.0 1 100,0 
Totale 571 58,6 53 5.4 351 36.0 975 100.0 

FiJllI,' clcboru/umc Ancuel Lombardia 

T ubella 1) ..45. ~ msrrtburtone per provincia del Comuni rispondenti che hanno accesse 
J.Il'olRa"rafe canina 

Provincia No Non so Sì Totale 

N % N % N e N %
--'--._-_.

BE-RGA~16 _.- 79"-48,6 8 4,9 75 46.3 162 100,0 

BRESCIA 76 63.9 lO 8.4 33 27.7 119 100.0 

COMO 70 70.0 3 3.0 27 27.0 100 100,0 
CREMONA 49 63,6 5 6.5 23 29.9 77 100,0 

LECCO 40 72.7 5 9,1 10 18.2 55 100.0 

LODI 18 40.9 3 6.8 23 52,3 44 100.0 
MIINTOVA 30 73,2 1 2.4 IO 24.4 41 100,0 

MILANO 54 45,8 7 5,9 57 48.3 118 100,0 

PAVIA 64 57.7 3 2,7 44 39,6 111 100,0 

SONDRIO 23 43,4 2 38 28 52,8 53 100.0 

VARESE n8 71,6 6 6,3 21 22.1 95 100,0 

Totale 571 58.6 53 5,4 351 36.0 975 100,0 

tomo: cl.rboraoonc i\I\\.'IWl l.omb.n dia 

Le credcnzinli di accesso al sistema on-Iinc sono in possesso nella maggior parte 
dci casi (72 1%) della Polizia Locale (in particolare nella provincia di Lecco) 
oppure di altri dipcudenn comunali (32.2':·, . scelgono questa modalità scprattutto 
le province di Cremona. Mantova. Puviu c Sondrio). 

L.bdla. 13..J6- Tip(Jlo~i(' di poss('tiìsMi delle credenziali di accesso all'ana~rafe 

canina on-Hne 

Ttpoloqra di possessori delle N ",~" 
creder-ziar di accesso all'anagrafe 
canina an-Ime 
Atri dipendenti comunali 112 32.2 
Altro 7 20 
ÀSSOCl::lZIOnr di volcntar. 7 20 
POlizIa Locate 251 1'2,1 

i l ~ 

/ 
J 



Fabella IJA7 - Dlstr-lhuzione per prnvineia delle Ilpologil.· d! posscsscrt dcltc cr edcnztall di 
;ICl'l'SSO da parte" dei Comuni rtspondcnr! 

Fasce di popolazione A:tri dipendentr Polizia Locale (Soojrotate 
comunaf 

N 'I, N 'il" N ')/0

< 2000 53 48.5 67 51,5 130 100.0 
2001 ·3000 5 12.2 ,6 87.8 41 100.0 
3001 . SOOO 7 11.9 52 88.1 59 100.0 
0001· [0000 11 139 68 86.1 79 100.0 
10001 . 50000 23 46.9 26 53.1 49 1000 
50001 . 100000 2 66.7 1 33.3 3 100.0 
100001 . 300000 1 50.0 1 50.0 2 100.0 

!"un/e d.Jnll[;!/I ..mc I\ru::l c l Lombardia 

Fubctla U,..J8 ~ Distrihu/ìonC' per provincia dcnc tipulegle di po,s('ssori delle crcdcnzt ..li di 
accesso da parte dd Comuni rispondenti 

Provincia Altn dipendenti Polizia Locale tSunl'Fotale 
comunali 

"-- -- "_.._- --, " 

N % N % N % .. 
BERGAMO 22 28.9 54 71.1 76 100.0 
BRESCIA 9 26.5 25 73.5 34 100.0 
COMO 9 31.0 20 69.0 29 100.0 
CREMONA 9 40.9 13 59.1 22 100.0 
LECCO 1 10.0 9 90.0 10 100.0 
LODI 6 26.1 17 73.9 23 100.0 
MANTOVA 4 36,4 7 63.6 11 100.0 
MILANO 17 29.8 40 70.2 57 100.0 
PAVIA 17 35,4 31 64.6 48 100.0 
SONORIO 11 36.7 19 63.3 30 100.0 
VARESE 7 30,4 16 69.6 23 100.0 

F,II/f" . c 1.tb,)iMll'll..:' ..\rH.:Itcl L..imbardi ... 

Tali credenziali vengono affidate alla Polizia Locale sopruuutro nei Comuni Jdla 
ILlna auimetrica collinare (ÌXo;;) , nei Comuni della vonu montana il 37°0 le affida 
ad altri dipendenti comunali. infine si concentrano quasi csclusivarncnte in 
pianura i casi in cui I~ credenziali ducccsso siano in possesso di soggetti terzi 
rispetto all'Amministrazione Comunale, 

Tabella DAI) - Divtr'ibuzione per zona ..Iumerrteu delle tipolo2ie dì attur! che hanno le 
crcdcnzìah di accesso all'uunurafe canina online 

_.__._--_._~.~-"~_.,_. ..-.._---_-
.._--~ ~-"--"-"-'---~---'~--'--~--'-~------

Zona Altimetrica Aitrl dipendenti Pc'rzra Assoctazroru di Altro Totale 
corrnmah locale vctontan 

N "lo N C,/, N tl/
0 N "o N "., 

COLLINA 12 200 H 18.1 -1 00 1 1.7 dO '00 O 
MONIAGNA '5 \8. [ 72 61.0 O 0.0 1 08 1.18 100,0 

Plf,NURA 55 27.5 1'32 66.3 7 3.5 5 2.5 199 100 O 

Fra l ('llmWII ,.:!le h,H1I10 :ll'l'Ls',n JIl':IT1Jgrate. la tunzronc per la quale viene 

prmcinalmentc Lltllil/alo tale JCL'-.:":,,l ri.;ulta qLlèll.1 P('T le .uu. ttà di vl~ijall/J 

I ~2",,), ma \1t'1\<.' ullii//<ih' .mche per .ivcrc \ln~1 !11a~glor.: l,.'II[Hi"l·('llI;1 ,...Id 
kIHH1k'nO dci r;Illd;J~I"IIi(l "li! l'rnpno krnhirlU \.~3'11I) nonchc 1.'I'l,!} flL'f 



modi ricare i dati presenti 1n anagrafe. La distribuvione tcrritoria le e'o idcnzia come 
per quanto riguarda la modalità prevalente (anivirà di vigilanza) fa distribuzione 
nspecchi complessivamente quella dei Comuni rispondenti (:~O~"o di collma, )O(~(J 

di montagna. 50°;;, di pianura}; cosi anche- l'utilizzo dell'anagrafe per una 
conoscenza del fenomeno. Per quanto riguarda invece l'utilizzo J('lI'~H'::(CS::ìO 

all'anagrafe pe-r modificare i dati presenti, si registra un sostunzia!« disuso da 
parte dei Comuni collinari, a differenza dei Comuni di montagna e' pianura. 

Tubclla 13.50· Finalità d'uso d{'lr'Jm.~ril({'canina 

Fmantà d'usodell'anaçrale canina N % 
Allro 56 16.0 
Attività dI viqdanz a 253 12.1 
Modificare i dati presenti in anagrafe 73 20.8 
Usare J'é:lnagrate per una conoscenza del renomeno 116 33.0 

r'I)l71e claoorazronc AnCI(C'1 Lombardia 

Tabella 1J.51 w Finali'à d'uso dctl'unagrare canina per zona atttmerrlca 

Zona Usare l'anaqrale per Modificare i dati Attività di vigilanza Altro 
A\\llTlstnca una conoscenza del oresen ti in anagrafe 

fenomeno 

COLLINA 
N.._._.. -_ .._~ -

19 
% 

16.4 
.__ ~ 

2 2.7 
.__~ _!/o .__ ---n:;; --'-N---~ 

19.0--'-2' 
--------~I;. 

21.4 
MONTAGNA 35 30.2 31 42.5 32.4 11 19.6 
PIANURA 62 53.4 40 54.8 48.6 33 58.9 
Totale 116 100.0 73 100.0 100.0 56 100.0 

IJ !.5. Cvnshnento delle cotonic Idine 

L'X1(~'~ del Comuni rispondenti dichiara di non aver effettuato censimenti delle 
colonie feline presenti sul proprio territorio: al diminuire' della popolosità 
diminuisce anche la percentuale di Comuni che hanno effettuato questo tipo di 
censimento (vedi tab. 13.5.3 l. Sono il 12.~%. invece, i Comuni che lo hanno 
effettuato. FrJ questi. la metà (f1,7n!(d ha svolto lattivita come singolo comune, 
mentre l'altra mdi t6,IU';I') ha effettuato il censimento con l'aiuto di altri CUli: 

principalmente SI sono ti\OItI alle ASL (~Ofj'I») ;: ad ussociazion: di volontari 
(52'I,e). 

lubclìa 13.52 - \tthità di cendmentn delle colonie feline 

Attivda di censenento delle colonie N 
feline 
Non nsnoste 2 Q,2 
No 7q1 81.1 
Non so S8 5.9 
Si. come Comune s.nqotarmente 
S' con a.tn enu 

65 
'S9 

6.1 
6.1 

12.8 

rotare 975 - 100 O 
,-,_._~..~~._-~~- -~._----_._-~ .._--..... ..~~_._.~. ~_.---~_ 

I \J 



I'ahella 1353 - Dlstrlburlonc pl'r Fasce di pupeluzlune dci l'omoni l'hl' effettuane un 
ccnshncntc delle colonie (dine 

Fasce di Non No Nun so Si. come Si con ailri Totale 
pcootaztor-c risposte Comune entr 

slng91_a~~l:!nl_e__ . 
N ". N Q!o N % N % N % N % 

< 2000 1 0,2 372 89,6 15 36 18 4,) 9 2,2 415 100,0 
2001 ·3000 O 0,0 107 84,3 B fi,3 2 1,6 lO 79 127 100,0 
3001 ·5000 O 00 '44 83.2 12 6,9 10 5.8 7 4,0 173 100,0 
5001 . 10000 1 0.7 103 71,0 14 9,7 17 11,7 10 6,9 145 100.0 
10001 • 50000 O 0.0 64 58,2 9 B,2 16 14,5 21 19,1 110 100,0 
50001 . 100000 O 0.0 1 25,0 O 0,0 2 50,0 l 25,0 4 100,0 
10000 1 . 30000Q O 0,0 O 0,0 O 0.0 O 0.0 l 100,0 l 100,0 
Tola'e 2 0.2 791 81.1 5a 5.9 65 6,7 59 6,1 975 100,0 

F.mll! .;1<ihN'lnù!ì~· :\l1nl.:!l Lombanha 

Fi~ura I.LJ - Comuni che hanno svolto un censimento dl'lIl' colonie feline. ,ill ~in~ol:lrml'llte
 

che in eullabcruztene con altr i cnn
 
(dlstribuzioue per Iasce di popolazione. ~/o cumulata. :'jo=q7S)'"
 

~--. --~. ._ -.-_ ---,-_.~-------_._~.1 

c 2000 2001 . 3000 3001 . 5000 5001 10000 

,.. LI.' f::lsn.' 51),1)()) - )llo.no() e 100 (Hl! - ìIlO.I)t)O ne» xnnn -rate contemplate all'uncmo del gr,lIico 
poiché I dati risultano. in \ alorc assoluto, scursumcme convrstcntc 

F'Ui/r! cubor.vronc Alhlli:! Lomb.rrdn 

La drstribuzrouc tcrntoriale mette in luce ah-une peculiarità. L~ provmce che si 
dimostrano rnaggit)Tmcnt~ dismt~rL':;sate ~I censire l'oIOIHL" tclinc ...ono quelle JI 
Como l' Si.Hldno~ quelle più attente. 111\-TC~. sono h: provmce Ji Cremona. \IiL.1nn 
c Varese. Inoltre. ,111Ch~ \Lwtova c l.odi SI t.:;lraltèf1l1JnO tcrritonalrncntc per una 
scarsa aucnzione a censire le colonie feline. ,lttivlI:l che, quando viene erfcuuata. 
2cl1crahnentl' viene <volta ";'lngll[;ul11cntè dal c.irnunc che Se ne UCC\lpJ. 

Il·' 

c.::>~~.,( 
L.l{ >t ,. . 



Tabella 13.5" ~ Distribuziune per provtncia dei comuni che effettuane 
un censimenlo delle colonie feline 

Non No Non so SJ, come Si, con Totale 
risposte Comune altri enti 

~ ..__ ~ __ ._ .. _. ._~ ._~_ sin~_~~nte ._~_.~ _ 
N'%N %N % N 0jtlN 1%, N C/g 

BERGAMO 00)) 144 88,9 7 -4;3-~2--i.2-9---5,6 -162'100~O-

BRESCIA O 0,0 101 84,9 5 4.2 4 3,4 9 7.6 119 100,0 
COMO O 0,0 93 93,0 5 5,0 1 1,0 1 1,0 100 100,0 
CREMONA O 0,0 55 71,4 4 5,2 11 14,3 7 9,1 77 100,0 
LECCO 1 1,8 42 76,4 7 12,7 1 t.s 4 7,3 55 100,0 
LODI 1 2,3 sa 86,4 3 6,8 2 4,5 O 0,0 44 100,0 
MANTOVA O 0,0 37 90,2 1 2,4 3 7,3 O 0,0 41 100,0 
MILANO O 0,0 76 64,4 13 11,0 18 15,3 11 9,3 118 100,0 
PAVIA O 0,0 92 82,9 6 5,4 5 4,5 8 7,2 111 100,0 
SONDRIO o 0,0 52 98,1 1 1,9 o 0,0 o 0.0 53 100,0 
VARESE O 0,0 61 64.2 6 6,3 18 16,9 lO 10,5 95 100,0 
Totale 2 0,2 791 al,l sa 5,9 65 6,7 59 6,1 975 100,0 

Fonte. cluboruzjone Ancitcl Lombardi.. 

Tabella 13.55· Tipologia di entl con i quali haono collaborato i Camuni che hanno effettuetn 
censimento delle colonie renne 

Enti che hanno collaborato con i Comuni N % 
per censire le co~nie"--"fe",li,,ne,,----- ~,-_-o:-=-, 

ASL 47 
Assodazioni di volontari 31 
Cooperative sociali O 
Privati 7 

Altro 2 

Fonte elaborazione Ancitcl Lombardia 

IJ,2.6. Ricovero di animali diversi da cani e gatti 

n 13,2% dei Comuni lombardi si occupa del ricovero dì animali diversi da cani e 
gatti; due terzi di essi si appoggia ad altri enti per svolgere questa artività. 
Facendo attenzione alle specificità territoriali, possiamo dire che le province meno 
attente ad animali che non siano cani e gatti risultano quelle di Como, Pavia e 
Varese; quelle più attente, invece, sono Brescia (specialmente in collaborazione 
con altri enti). Lodi e Milano, 

Il'' 



Tnbella IJ.56 ~ Comuni che ~i occupano del rtcovcro di anhnah catturati o raccolti, 
dl"t'cr'ii da cani c gani 

Ricovero di ammaf catturati o N % 
raccotn...diversi da C,~~l__e gatt~._._ 

Nor. osooste 4 DA 
No 812 83.3 
Non so 30 3.1 
Si, come Comune stnçotarmer-te 41 4.2 

13.2
Si, con altn enti 88 9.0 
Totale 975 100.0 

Fubella 13.57. ntsrrtnuzlone per fa'ice di pnpulaztone dci Cumum che ~i occupano del 
ricuvcru di anima]! catturati o ruccnlti, diversi da cani C' gatti 

Non . Ne No. so Si. come Si. con altri Totale 
Fasce d: popolazione risposte Comune enti 

_sUlgol~C~€!Qtl!:__'-N"N % % N % N~__._____ o~~_ .. N % N % 
-- .'"- _.---'- ..872---6 -c 2000 3 0.7 362 1.9 13 3,1 29 70 415 100,0 

2001 - 3000 O 0.0 101 79.5 8 6.3 4 3.1 14 Il.0 127 100.0 
3001 - 5000 O 0.0 150 86.7 6 3.5 8 4.6 9 5.2 173 100.0 
50U1 - 10000 O 0.0 114 78.6 4 2.8 B 5.5 19 13.1 145 100.0 
10001 - 50000 l 0.9 82 74.5 4 3.5 6 5,5 17 15.5 110 100.0 
50001 - 100000 O 0.0 2 50,0 O 0,0 2 50.0 O 0.0 4 100.0 
100001 - 300000 O 0.0 1 100.0 D 0.0 O 0,0 O 0.0 l 100.0 
Totale 4 0.4 B12 83.3 30 3.1 41 42 88 9.0 975 100.0 

Follie el.lhllT'I.IlUll":- A.I1L!kl Lombardia 

I"nbella 13,58 ~ Dtstrfbuzlene per provincia dci Comuni che si occupano de! rfcoves-n di 
animali cattur-ati Il racculti, diversi da cani e ~atti 

Province Non No Non so Si. con Totale 
«sooste attn enrr 

N 
85,2 3 1.9 

BO.7 3 2,5 

88.0 2 

B:l.1 2 

75A 
?l) S 2 

/
 



l Comuni collaborano in particolare con le ASL (75%), collaborano in egual 
nusura con le Associazioni di volontari (37,5%) e con altre categorie di attori 
(40%). 

T:lbdla 13.59 - 'l'ipologia di <nti con j 4Ilutli hanno collaborato i Comuni che si eecupaee del 
ricovero di animali diveni da cani e gatti 

Enti che hanno collaborato con i Comuni per il N % 
rl~vero dì animali diversi da ca!1ì e gatti ~ ~_ 

ASL 66 75,0 
Associazioni di volontari 33 37.5 
Cooperative sociali o 0,0 
Privati 9 10.2 
Altro 35 39,8 

Fonte: elaborazione-Ancftel Lombcrdia 

13.2.7, Ufficio tutela animali 

Pochissimi (3%) sono i Comuni che hanno istituito un ufficio di tutela animali; 
nei casi in cui abbiano collaborato, per questa attività, con altri enti, si è trattato 
prevalentemente di associazioni di volontari (sei casi) oppure con l'ASL (tre casi). 

Tabella 13.60 - Presenza di uffid di tutela degli antmall 
{numcro5ità e percentuale) 

Presenza di uffici tutela animali In N % 
Lombardia ---------·-2--0,2
Non risposte 
No 926 95,0 
Non 50 18 1,8 
Sì, come Comune 5ingolarmenle 21 2.2 
Si. con altri enti 8 0,8 
Totale 975 100,0 

Fante: elaborazione Ancitel Lombardia 

L'analisi territoriale mostra come nei piccoli Comuni siano sostanzialmente 
assenti gli uffici di tutela animali, cosi come nella maggior parte delle province; fa 
eccezione in modo quasi del tutto esclusivo la provincia di Milano, 

Tabella 13.61 - Distribuzione per (asce di popolazione del Comuni che hanno istituito umct 
di tutela animali 

Fascedi pocotazìcne Non No Non 50 Totale 
risposte 

3- - (lJ:':200'0 100,0 
2001 - 3000 J 2,' 100.0 
},(J01 - 5000 2 1.2 10{)O 
SC<ì I - 10000 a •.1 1000 
'000 1 - 5C~OO .\ 35 11JOO 
.'50001· lCCOOO D o.a 100,0 
'00001 1QOO{)(l o O ~ -oo.o 
'rctate 18 1.8 975 100.0 

Fowe ei.1horuil)!leAncnel Lombardia 

n 



Tubclla Ll,()2. Dif\lribuziUnt' per prol'incia l't.'i Comuni che hunuu i~tirui(o 

ufflcl di tutela unimull 

Prcvmce Non No "Jon so Si, come Sì, con Totale 
risposte Comune altn entl 

_ :;:n901~~ITl_~f~1-,:~_ 
N " o N %! N 'lo N ", N c'o N ", 

BERGAMO O 0,0 160 98,8 1 0,6 0,0 1 0,6 162 100,0° BRESCIA 0,0 119 '00,0 ° 0,0 0,0 0,0 119 126,6° ° ° 
COMO 1,0 97 97,0 2 2,0 ° 0,0 O 0,0 100 116,3 

CREMONA o 0,0 74 96,1 2 2,6 ° 0,0 1 1.3 77 114,9 

LECCO ° 0,0 52 ~4,5 3 5,5 ° 0,0 ° 0,0 55 llV 
LODI ° 0,0 43 97 7 1 2) 0,0 0,0 44 122,2 

MANTOVA 0,0 '0 976 1 2.4 ° 0,0 °O 0,0 41 124.2°° MILANO 0,0 90 7G,3 5 5.1 17 14.4 5 4,2 118 116,8 

PAVIA ° 0,0 108 97,3 1 0,9 2 i.a 0,0 111 132,1° ° 
SONDRIO a 0,0 52 98,1 ° 0,0 1 1,9 ° 0,0 53 123,3 

VARESE 1 U 91 95,8 l U I 1.1 1 1,1 95 11J, 1 

Totale 2 0,2 926 95,0 18 1,8 21 U 8 0,8 975 118,0 

j"H/IL' dabora/lllfll: :\nl;ll~1 Lcmbanhu 

13.28. Azioni ,ii sensibìlizznzinne per 1'adozione di coni del canile 

l'n terzo circa dei Comuni lombardi risulta aver sviluppato azrorn di 
sensthilizzazionc per l':ld()lion~ di cani dd canile: per questa attività LComuni :-òi 

sono organizzati prevalentemente in modo autonomo (J casi su -"), La 
distribuzione territoriale mette in evidenza una maggiore attenzione da parte dei 
Comuni con popolazione superiore ai _ì,OOO abitanti, inoltre emerge come al 
crescere Ut.:'lI:.I popotavione cresca Il numero di Comuni che dichiarano di svolgere 
azioni di sensìbiJizL~tlinne linaliL/ate aJl':IJozione. Lc province meno attive da 
questo punto di .... i~ta risultano quelle di Corno c Sondrio, mentre quellI.: di 
Muntova. Milano e Varese sono le più attente al tema: il terrrtorio dd mantovnno 
si caraucuzzu, .noluc. per la tendenza dCI suoi Comuni a svolgere autonomamente 
qucsrc attività, mentre ne l milanese c nella zona di Varese essi sviluppano <pcsso 
una collaborazione con .rlrr: cnn. 

l'ubetla 1].6J - tumunl che- hanno svilupputu Hioni di ..ens-ihilìzz:llinnl' per I'udozlonc di 
cuni dc \tlg~iorn:.l.no in canile in Lumhardla 

Sviluppo dI azrcru di senerbnzznzor-e oer N 

l'adozione <"11 ceri In canile 
Non risposte 3 3 

No 614 ';]0 

Non so 57 sa 
Si. corno CO('l!JI~1J slngo;arrnf::nle 

Si. con atn cnn 

rcta!e 100 G 

i; ) 



Tabella 13.6-.4, - DistributionC' per fasce di popofuzinne dd Cumunl l'hl' hanno svuupparo 
alioni di wnsibilillaLion(" per I'uduzfnne di cani che \òil~giornano in canne in Lombardia 

Fasce di pooolazrone Non No Non 50 Si. come Sì, con altri Totale 
-sposte Comune onti 

__ 5.I!lq~I~~m_en~e.___ ..__ 
N "o N % N ,0 N % N 'lo N %" 

-~.  __..._--

c 2000 2 0,5 335 BO,7 19 4,6 46 11.1 13 3, l 415 100.0 

2001 • 3000 O 0,0 90 70,9 5 3,9 23 18.1 9 7.1 127 100.0 
3001 ·5000 1 0.6 89 ,1,4 13 7.5 53 30,6 17 98 173 100.0 
5001 . 10000 O 0,0 65 44,8 13 9.0 55 37,9 12 B,3 145 100,0 
1000 1 . 50000 O 0,0 34 309 7 6,4 33 30.0 36 32.7 11O 100,0 
50001 . 100000 ° 0,0 I 25,0 ° 0,0 2 50.0 1 25.0 4 100,0 
100001 ·300000 O 0.0 O 0,0 O 0,0 ° 0.0 l 100,0 1 100.0 
Totale 3 0.3 614 63,0 57 5.8 212 21,7 B9 9,1 975 100,0 

F'II1If" clabura-ronc .\Il~IICI Lombardia 

Fi~ura DA ~ Cumuni che hanno sviluppatu alionl di sè'nsibilizzll.1ionf' per I'udnzlone di cani 
che so~gjorn:lDu in canile in Lombardia. si singularm("nlc che in celluborazloue con altr! cn ti 

(distr'ibuzlone per r:1SCC di pcpoludenc, percentuale cumulata. :\"",Q75J" 

70% 

00% .», 
50% 

40% ·~·~·····-l
 
.10% 

____ o 

20% t->: -----------,,---, ---,.. _---------- ,_J 

10% ,,, 
______ . __J 

e; 2000 2rJot ..1000 3001 - 5000 5001 - 10000 1000 1 - 50000 

- t.oea di -endenz a 

I< l.e fasce 50.001 ICln.OOo e liJO.t)()J - JUO ono non sono ,,!are conrcmpl.ue nll'uucmo dc! arufico 
;ll1h-"h~ I duu n-uhano. in \ .ilurc .b:'\oJuln. -curvamenre cunstvtcnte. 

'·;./11,' ~·i.iburaltlln\:' \f'(.:I~i l.ornburdu 

I ~"i 

/ 

./ ~ .. " 1 



l'abclla 1.1.65 ~ Dbtribu/.ionl' p... r provincia dei Comuni che hunnu sviluppato adon! di 
"'l'n~ibìliJ'l:lLjoJll' per f:HJOIinnc di t'ani che "iogg,iornano in canile in Lombardta 

Province Ncn No Non 50 Si. eone Si, con Tolale 
-sposte Comune aitn ~ntl 

~Ingola_r~~nle 

N % N ~/o N " N % N % N %" 
8ÉRGAMO 1 0.6 96 59.3' 7 •. 3 41 29.0 6.8 162 100,0" BRESCIA I 0,8 90 75.6 9 7.6 13 10.9 6 5.0 119 100.0 
COMO O 0.0 87 87,0 6 6.0 4 4.0 3 3.0 100 100.0 
CREMONA O 0.0 63 81.8 5 s.s 3 3.9 6 7.8 77 100.0 
LECCO O 0.0 44 80.0 6 10.9 l 1.8 4 7.3 55 100.0 
LODI O 0.0 32 72,7 I 2.3 8 18.2 3 6,8 100.0.. 
MANTOVA O 0.0 8 19.5 O 0.0 28 68.3 5 12.2 41 100,0 

MILANO O 0.0 40 33.9 6 5.1 48 40,7 24 203 118 100,0 

PAVIA O 0.0 64 57,7 9 8.1 30 27.0 8 7.2 111 100.0 

SONDRIO 1 1.9 49 92.5 2 3.8 1 1.9 O 0.0 53 100.0 

VARESE O 0.0 41 43.2 6 6.3 29 30.5 19 20.0 95 100.0 

Totate 3 0.3 614 63.0 57 ~.8 212 21.7 89 9.1 975 100.0 

/-'''I1/e ... LboravroneAncuct Lombanhc 

Nei l'USI m CUI i Comuni collaborino con altri enti, lo fanno principalmente cnn 
associazioni Ji volontari (X2{~"o) oppure con le ASL H5 % 

) . 

Tubella U.(i6 - Enti con i Quali collaburune i ('ulIluni che hUlIliO s"iluppalo uzionf di 
scnsihllizzazfune per l'uduzione di cunl che sugg,iornaUl) in canile 

Enti che collaborano per azrom di N 
senstbrltzzaztone per I'adoztooe 
di caru dal canile 
ASL 

Associazroru di vooruao 

Cooceranve soc.ef 

Privati 

Altro 

.14.9 

no 
t,l 

18.0 

18.0 

r: I 

.'(
l . 

, 
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