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RegioneLombardia
LA GIUNTA

VISTA la comunicazione del Presidente Formigoni di concerto con |'Assessore
Bresciani avente ad oggetto: “Relazione sugli interventi attuati ai sensi della legge
regionale 20 luglio 2006 n. 1é"Lotta al randagismo e tutela degli animali

d'affezione" — abrogata e confluita nel T.U. Sanita (Ir 33/2009)"";
RICHIAMATO il comma 4 dellart. 8 del Regolamento di funzionamento delle
sedute della Giunta Regionale, approvato con DGR 29.12.2010n. 1141;

All'vnanimita dei voti, espressi nelle forme dilegge:

DELIBERA

1) diprendere atto della comunicazione sopracitata, allegata alla presente
deliberazione, quale parte integrante e sostanziale;

2) ditrasmettere la presente deliberazione al Consiglio Regionale, ai sensi di
quanto previsto dall’art. 123 della |.r. 33/2009.

IL SEGRETARIO
MARCO PILLONI



1L SEGRETARIC GEHERA[E DELLA PRESIDENZA

;] Sanass

RegioneLombardia

Giunta {giunale

[ERUTRENASS

COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE di concerto CON ASSESSORE BRESCIANI
ALLA GIUNTA NELLA SEDUTA DEL 28 LUGLIO 2011

OGGETTO: RELAZIONE SUGLI INTERVENTI ATTUATI AI SENSI DELLA LEGGE
REGIONALE 20 LUGLIO 2006 N. 16 "LOTTA AL RANDAGISMO E TUTELA DEGLI
ANIMALI D'AFFEZIONE” — ABROGATA E CONFLUITA NEL T.U. SANITA (LR
33/2009)

Le principali linee operative attuate dalla Giunta, collegate agli obiettivi della legge (capo
11, titolo VIII della l.r. n.33/2009), hanno riguardato le seguenti attivita e sono state
condotte con le seguenti azioni:

« con DGR n.VIII/6280 del 21 dicembre 2007 é stata nominata la “Consulta Regionale
per la tutela degli animali d'affezione e per la prevenzione del randagismo” (art. 117,
comma 6).

La “"Consulta” ha iniziato i lavori a far data dal 22 luglio 2008; fino ad oggi sono state
indette n. 30 riunioni.

La "Consulta” ha collaborato con fattivo impegno con la competente Struttura della
Giunta alla stesura del "Piano Triennale degli interventi di educazione sanitaria e
zoofila, di controllo demografico della popolazione animale e di prevenzione del
randagisma ai sensi dell'art. 117, comma 1, legge regionale 33/2009".

La "Consulta”, in conformita con gli artt. 7 e 22 del R.r. n. 2/2008, ha esaminato n.
14 istanze dei Comuni, per la valutazione delle richieste di deroghe per i canili,
rilasciando, ad ogqgi, n. 13 pareri;

» & stato emanato il Regolamento Regionale n. 2 del 5 maggio 2008 “Regolamento di
attuazione della Legge Regionale n. 16 del 20 luglio 2006” che istituisce il sistema
informativo dell'anagrafe canina e ne detta |'organizzazione e il funzionamento;
definisce puntualmente i requisiti strutturali e le modalita di gestione delle strutture
di ricovero pubbliche {canili sanitarie e rifugi) e private e i tempi per il loro
adequamento; definisce le procedure per l'autorizzazione delie strutture e per
I'affidamento e la cessione degli animali, nonché le modalita per tenere traccia defle
movimentazioni degli.animali d'affezione;

« con DGR n.VIII/9053 del 4 marzo 2009 sono state approvate le “Determinazioni in
merito alte zone per il movimento dei cani nei canili rifugio” come previsto dal r.r.
n2/2008, art.12, comma 1, lettera m;
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¢ con DGR. n. IX/939 de! 1 dicembre 2010 & stato approvato il “Piano Triennale degli
interventi di educazione sanitaria e zocfila, di controllo demografico della popolazione
animale e di prevenzione del randagismo ai sensi dell’art. 117, comma 1, legge
regionale 33/2009” che, in base all'analisi del fenomeno dell'abbandono dei cani €
della formazione delle colonie feline, attribuisce le risorse di derivazione statale, nella
misura di oltre & milioni di euro, finalizzate all'educazione sanitaria e zoofila, al
controllo demografico della popolazione animale e alla prevenzione del randagismo,
mediante |'adeguamento delle strutture di ricovero, lincentivazione dell'anagrafe
canina e l'istituzione degli uffici per i diritti degli animali;

» in attuazione della DGR. n. IX/939 del 1 dicembre 2010, con DGR n. IX/1857 del
15/06/2011 € stato emanato il "Bando per la presentazione delle domande di
cofinanziamento di progetti finalizzati alla lotta al randagismo tramite il risanamento
o la realizzazione di rifugi pubblici per animali d‘affezione ai sensi della DGR n. IX/939
del 1 dicembre 2010" (DGR n. IX/1857 del 15/06/2011); in tal modo, a seguito
dell'espletamento del bando, verranno erogati i contributi per il risanamento dei canili
pubblici esistenti o la costruzione di nuove strutture per il ricovero dei cani;

« & stato monitorato I'andamento dell'attivitd sanzionatoria, rilevando i seguenti dati
annuali:

- N. sanzioni ASL: 803 (2007), 1.322 (2008), 1.502 (2009), 1.508 (2010)
- N. sanzioni altri Enti (Comuni, NAS, CFS, guardie zoofile): 21 (2008), 102
(2009), 274 (2010).
La presa di coscienza del problema del randagismo & evidenziata dall'incremento del
numero delle sanzioni durante il triennio, che & stato significativo da parte delle ASL,
ma anche da parte degii altri Enti;

e« una costante evoluzione delle funzionalita dell’Anagrafe Canina Regionale,
assicurando continui interventi sul sistema per consentire il miglioramento della
qualita del dati, anche grazie al collegamento con la CRS-SISS, nonché l'accesso ad
una pluralita di soggetti, come previsto dalla legge regionale.

E' stato inoltre predisposto, in collaborazicne con IRER (oggi Eupofis), un Rapporto
concernente le iniziative che sono state realizzate e i risultati conseguiti dalla Giunta nel
contrastare il randagismo e i maltrattamenti degli animali d'affezione. II Documento,
altegato atla Comunicazione, riporta un'analisi delie azioni promosse nel corso di questi
anni a favore della iotta al randagismo e della tutela degli animali d'affezione. Sono state
indagate le iniziative di informazione e sensibilizzazione in tema di tutela degli animali e
salute dei cittadini promosse dalle ASL e, piu in generale, il fenomeno del randagismo, in
termini quantitativi, tipologici e di distribuzione territoriale.

Sono state sviluppate diverse azioni, di cui si da conto nel Documento, tra cui una
mappatura dello stato di attuazione delia legge attraverso |'analisi dei dati di molteplici
fonti quali I’Anagrafe canina regionale, le ASL e gli Uffici Diritti degli Animali. Un'altra

2



L SEGRETARIO GEMERMLE DELLA PRESIDENZA
Moola’ f Sanese

azione e consistita in un’indagine sull'attivita dei Comuni lombardi, a! fine di evidenziare
quali iniziative sono state promosse nel campo della formazione e sensibilizzazione deila
popolazione, i costi sostenuti per la prevenzione del randagismo, le criticita e le
prospettive future.

It quadro di azioni delineato permette di trarre conclusioni positive: l'aumento delle
registrazioni degli animali in anagrafe canina e il costante miglioramento della qualita delle
informazioni presenti in anagrafe; I'attivita di sensibilizzazione dei cittadini nei confronti
dell’adozione dei cani nei ¢anili; 'aumento delle restituzioni ai proprietari dei cani smarriti,
grazie all'identificazione con il microchip; le attivita di formazione e aggiornamento per i
medici veterinari, per le forze dell’'ordine e per i proprietari dei cani; il miglioramento delle
strutture per il ricovero dei cani, grazie alle risorse di imminente assegnazione.

La Comunicazione e il Documento ailegato, che ne costituisce parte integrante, verranno
trasmessi, ai sensi dell'art. 123, della I.r. 33/2009, al Consiglio regionale.
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Abstract

La ricerca ha mteso intraprendere un percorso di valutazione sull*attuazione ¢ sui
riseltati Nnora conseguitl dalla politica regionale di lotta al randagismo, sia dal
punto di vista sociale che da guelle sanstario. al fine di rispondere in modo
puntuale ¢ approfondito ar quesiti posn dalla clagsola valulativa contenuta nella
fegge (art. 123 Lr. 33.2119) che prevede una relazione di rendicontazione triennale
al Constghoe Regionale su processt dr atuasone ¢ sut risultati conseguiti,

Por conseguitre gl obiettivi prefissati, [a ricerca ha svileppato diverse azioni, di
cui unid prima ha realizzate una inappatura delto sato d attuazione detla legge
attraverse [analest det datr di molieplicr fontt guali " Anagrafe canina realizzata
dalla U0, Prevenvione, tulela sanitaria ¢ veterinaria della D.G. Sanita, le ASL e
gh Uttier Dttt degh anmimali delle Provinee lombarde. Attraverso guesto studio
s1¢cercato di evidenziare [a diffusione di aleum fenomeni che in considerazione



delle specificita delle diverse arce del territorio regionale (area urbana vs,
campagna), in modo da wdentiftcare 1 prinecipali gap ed eventuali puni di
miglioramento.

Una seconda azione ¢ vonsistta in un’indagine sult’attivita dei Comuni
tombardi in oftemperanza a quanto previsto daifa normativa vigente al (ine di
evidenziare:

- guali imziative sono state promesse (canili nfugio, censimento colonie
feline, corst di formazione per operatori e proprictan, niziative di
sensibilizzazione della popolazione in generale),

- quuli t soggetti coinvolti (associazioni, gruppt di volontani, Utticio
scolastico provinciale);

- quali t costi der singoli interventi:

- quali criticitd e quali esempi Jdi successo da generalizzare;

- quali prospettive.
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Cuapitolo |

{l disegno della ricerca

1.1. 1 contesto

Nepli ultimi decenni gli ammali defimiti da “affezione™ hanno assunto un posto
sernpre pitt di rilievo nella noskra societd ed & cresciuto 1] numero di persone che
vive con animali domestici. 11 mutare delle condizioni di convivenza fra uomo e
animale, soprattutto nei contesti urbant, ha contribuito a far crescere anche la
sensibibita net confronti di questi ultion e a tar maturare 'esigenza per il
legistatore di introdurre, nell’ordinamento giuridico statale e regionale, il
riconoscimento della dignita degli animali, la necessitd di proteggerli e tutelare i
loro benessere. Tuttavia nella societd moderna si verifica anche che cani e gati
siano considerati un bene di consumo e come tale vengano acquistati, senza
considerame le necessitd specifiche. Pertanto, ad una crescente attenzione verso
gli animali fa da contraltare una pratica ancora ditfusa di abbandoni, Il
randagisino, qualora non contrastato, puo rappresentare un problema rilevante sul
piano sanitario ¢ sociale a causa degh elfeti negativi che da esso denvano: il
peggioramento del livello di igrene urbana, Maumento del nischio di diffusione
delle zoonosi e di episodi di aggressione alle persone, i danni al patrimonio
sootecnico ¢ quellt pia difficilmente quantificabili. ma altrettanto rilevanti,
atl’ecosistema

Sulla base delle stime OIPA (2006). ugni anno vengeno abbandonat in ltalia
it di 130000 gatii e 200.000 cani.

La Lombardia, pur collocandest fra le regiont con il minor numero di cani
vaganti, deve comunque catturare ogni anno circa FLODO cami sul proprio
territono ¢ gestirli ner canmih sanitant ¢ rifugio, ner gqual sono presenin 1 cant 2id
ncoverati negh anm precedenti, non reclaman dal proprietario & non adortati.

Considerando che circa 7.500 sono cani smarniti ¢ vengono resi al proprictario,
Jquelli che restano sen da considerarst cam abbandonatt da proprietart che non
hanno ancora assarbito una cultura della responsabriita, Questt cittadini possono
cnlrare faciimente in passesso di un cane, ¢ altiettanto facilmente, alle prime
ditficolta, tendono ad abbandonarlt. Sona 1 canr che siontrovano nelle strade ¢ ne
canth ¢ che andranno a gravare sulle risorse pubbliche.

Attraverso la Lo n Th del 2006, vpresa dally Tron 33 del 2009 T U delle



Leggr Regionali in materia di sanita™, al CAPO [1 “Norme relutive alla niela
degli wmimali d'affezione ¢ prevenzione del randugismo ", Regione Lombardia si
¢ posta un duplica obiettivo:

- contrastare f fenomeno del randagismo canino ¢ il proliterare delle colonie
feline;
- contrastare | compartamenti umani dannosi per gh unimali d*affezione.

La legge contiene una clausola valutativa {art. 123 L.r, 33/209) che prevede una
relazione di rendicontazione triennale al Consiglio Regionale sui processi di
altuazione ¢ sul risultatt conseguiti. In sintonia, la ricerca intende fornire un
supporto conoscitivo alla D.G. Sanitd per rispondere in modo puntuale ¢
approfondito ai quesiti posti dalla clausola valutativa,

Secondo la mormativa vigente la Regione ha la competenza di :

- istituire I"anagrate canina regionale informatizzata, definire le modalita di
funzionamento e provvedere al suo coltegamento con la CRS-SISS;

- definire i criteri per il risanamento det canili comunali e per la costruzione
dt nuovi rifugi per animali:

- redigere it “Piano regionale triennale degli interventi Ji educazione
sanilaria ¢ zoofila, di controllo demogratico della popolazione annnale e di
prevenzione del randagismo™ in collaborazione con la Consulta regionale.
prevista dalla legge:

- promuove un protocollo d’intesa con le aziende farmaceutiche, per la
concessione alle strutture di ricovero pubbliche ¢ private senza hni di tucro,
di agevolazioni sull*acquisto di medicinall destinati alle cure degli ammali
ospitati;

- provvedere agli indennizzi, per le perdite di capi di bestuime causate da
cani randagt o inselvatichiti.

Alle ASL sono affidate Funzioni ¢ altivitd sanitarie necessarie a garantire sul
terntorio regionale gl intervents previsii per la realizzazione delle disposizioni
della legge stessa, guali:

- la gestione dell"anagrafe canina;

- Torganizzazione, d'intesa con i Comung, dell’attivitd di accalappiamento
dei cant vaganti ¢ 1l loro ricovero presso il canile sanitang, per il tempo
previsto al tin defla protilassi antirabbica;

- 11 controllo samiario der cant ¢ dei gatti morsicatori, ai fini della protilassi
della rabbia:

-1l eensimenly, d'inlesa con 1 ocomuni, delle  colonie feline, nonché la
raceolta det gatti che vivono in hiberta, ai fini delia loro sterilizzaztone;

- lasstipula. dMintesa con 1 cormuny, di accords di collaborazione con 1 privati ¢
fo assoctaziom per fu gestione delle colonte feline:

1l controtla demogrativo della popolazione caninag reani viceverati nei conifi
SCHIAEE, (Il IeCessariod;
attivied e vigilanza, i prevenzione ¢ aceertamente delle infrazions:



- gli intervenu di pronto svccorso atti alla stabilizzazione di cani vaganti o
gatti che vivono in Tibertd. ritrovati feriti o gravemente malati,

Ar Comuni, anche associad, competono:

- la dotazione i strutture di ricovero con funzioni di canile sanitario ¢ di
canile rifuglo:

- Dorganizzazione, d’intesa con le ASL, dell’ativita di accalappiamento des
cani vagant,

- il ricovero dei cam vaganti, trascorso if periodo di osservazione da parte
defl’ASL, non reclamati dal proprietario;

-l controllo demogratico della popolazione conina fcani ricoverati nei canili
rifiigio e, eventualmentte, cani Ji proprierdl,

- il ricovero di cant ¢ 1 galti sequestran dallautorila giudiziaria, affidat dalla
forza pubblica o ceduti dal proprictario,

- la predisposizione di sportellt per ["anagrafe canina,

- il censimento, d’intesa con le ASL, delle colonie taline;

- la supula, d'intesa con le ASL, di accordi di collaborazione con privatu ¢
associazioni per la gestione delle colonie feline:

- la realizzazione di campagne informative:

- Pattivia di vigilanza, di prevenzione ¢ 1aceertamento delle infrazioni:

- il rilascio delle autorizzazioni alle strutture per il ricovero e ta vendita degli
animali d’aftezione.

Da ultmo, 12 Lr. demanda afle Provinee il compito di ergamzzare corsi di
qualificazione per volontari. E prevista inoltre 1a facolta di:

- promuovere la mappatura del randagismo:

- raceogliere le istanze di cittading, di enti ¢ assaciazioni;

- coordinare le associazioni iseritte nel registro provinciale del volontariato;

- prevemire comportamenti anti-etici © reatl, mediante strumenti di vigilanza
¢ promussne culturale.

Le Province, come i Comuni, possono svolgere tali attivitg mediante apertura
degli Litfier Diritti Animali o sportelli per i cittadint,

1.2, Obiettivi ¢ metodologia adottata

Ohiettive finale della ricerca & rappresentato dull analisi ¢ dalla valutazione degh
interventi previst dulla normativa regronale hinalizzatt afta ot al rendagismo e
alla tuteta degh wnomali datfesene. che presentano elements di complessitd
vedendo comvoltt diversy seggettt istituzionale (Revione. ASL. Eat locali),
privat ¢ monde del s olontart,



Attraverso questa ricerca si € inteso quindi intraprendere un percorso di
valutazione sull’attuazione e sui risultati finora conseguiti dalla politica regionale
di lotta al randagismo, sia dal punto di visia sociale che da quello sanitario. Nello
specifico, oltre a monitorare 11 fenomeno del randagismo a livello regionale e di
alcuni aspetti correlati particolarmente rilevanti, si ¢ posta attenzione sugli
interventi messi in atto dagli enti locali coinvolti a prevenzione e contrasto del
fenomeno.

Per conseguire gli obiettivi prefissati, la ricerca ha sviluppato diverse azioni
avvalendosi di un team multidisciplinare costituito da professionisti con
competenze veterinarie e esperti di interventt degh Enti locali.

Una prima azione ha realizzato una mappatura dello stato d'attuazione Jella
legge attraverso [|'analisi dei dati di molteplici fonti quali |'Anagrafe canina
realizzata dalla UJ.0. Prevenzione, iutela sanitaria ¢ veterinaria detla D.G. Sanita,
le ASL e gli Uffies Diritti degli ammali delle Province lombarde. Pid
precisamente, attraverso questo studio si & cercato di evidenziare la diffusione di
aleuni fenomeni che in considerazione delle specificita delle diverse aree del
territorio regionale {(area urbana vs. campagna), in modo da identificare i
principali gap ed eventuali punti di miglioramento.

Una seconda azione € consistita in un’indagine sullattivita dei Comuni
lombardi in ottemperanza a quanto previsto dalla normativa vigente, In
particolare, si cerchera di capire:

- quali iniziative sono state promosse {canili rifugio, censimento colonie
feline, corsi di formazione per operaton e proprietari, niziative d
sensibilizzazione della popolazione in generale);

- quall 1 soggetti comvolti (associaziom, gruppi di volontari, Utlicio
scolastico provinciale);

- quali 1 costi det singoli inierventi;

- quali cnoticitd e qualt esempi Ji successo da generalizzare;

- quali prospettive.

o



Parte prima

Il tenomeno del randagismo in Lombardia



Capitolo 2

Randagismo

Gl animali ttelati dalla “Legge” sono quelli definiti “di affezione™, cioé quei
soggetti che, stabilmente od oceasionalmente, convivono con le persone, vengono
mantenuti per compagnia e che possono svolgere attivita utili all’uomo.
Quest’ultimo € tenuto ad assicurare loro condizioni di vita adeguate sotto 1l
profilo dell’alimentazione, dell'igiene, della cura, della salute e del benessere. ma
anche della sanita dei Tuoghi di ricovero ¢ di contenimento e degli spazi &
movimento, secondo le caratteristiche di specie e di razza, nel rispetto del bisogni
fisiologici od etologict defl’animale stesso. Quando un animale d’affezione ¢
vagante, perché privo di un padrone e di un rifugio. si parla di animale randagio.
Di norma, si tratta di;

- soggetti abbandonati volontariamente (per problemi familiari, Jogistici,
ceonomici, per problemi comportamentali defl’animale, per adozioni o
acguistt non responsabili, per riproduzione non controllata di cani di
proprieta);

- animali persi ¢ non ricercati ¢ non trovati:

- cani provenienti da situazionti marginali, | cul proprietari non si curano del
loro mantenimento.

Dy dati rtlevati sul temritorio nazionale risulta che i melte regioni, soprattutto
del sud. if tenomeno del randagisme ha raggiunto livelli drammatici ed € spesso
fuort conssollo. Dall'ultima rendiconiaone annuale (riferita all’anno 2006)
inviata Jdalle regiom ¢ dalle provinee autonome al Ministero della Salure,
risubtano 6.000.000 cani di proprietd e cirea 600,000 cam randagi, di cut solo un
terzo ospitatr nei canili rifugio. Tale fenomeno nteressa in prevalenza le regioni
del Sud: in Lombardia 1l randagismo, nteso come la presenza stabile di una
popolazione camna vagante sul termitorio, ¢ incsistente, furttavia ¢ abbastanza
diffugo lo smarrimento o abbandono dec cani: per tall motvi vengono catturati
oeni anno allincirca 12.000 cani,



La condiztone di randagio, a prescindere dal tatto che sia in contrasto con il
benessere dell’anjmale, costituisce un pencolo per i cittadini, in quanto puo:

- esporli a nschio di sggressione, mettendone # repentaghio incolumiti;

- essere causa di ingidenti siradali. Ognu anno, infath, si registrano centmaia
di incidenti stradali, anche mortah, causati da anmimali randagtc ch
abbandona un cane, dungue. non solo commette un reato penale (Legge
189/2004), ina potrebbe rendersi responsabile di omicidio colposo;

- diventare serbatoio e veicolo di malattie infetdve e infestive, aflcune delle
quali masmissibili all’'uomo. Tra queste ¢’é anche la rabbia, che & una
Z00Nast con esito mortale;

- arrecare danni al bestiame domestico allevaro e agh animali selvatici.

[noltre, il randagismo puo:

- auto-alimentarsi, in guanto gli animah non sono sterdizzati ¢ sono quindi
libert di riprodursi in modo incontrollato;

- essere causa di degrado ¢ inquinamento ambientale sia nel contesto urbano
che nelle campagne, con conseguente proliterazione i ratti ¢ topr ed insetti
che a loro volta costituiscono una possibile tente di pericolo per I'uomo,

Quando 1 cani sono identificati, con il microchip o il 1atuaggio leggibile, vengono
restituiti tucilmente al proprietario; mentre, s¢ non sono identificati, diventa pin
facile abbandenarli e vanno yuind: ad aggiungersi a quelll gia ricoverati nei
canili, in attesa di essere adottati.

Pertanto, 1 principali strumentt per contrastare il randagismo consistono nel
promuovere {'identificazione dei cani ¢ la loro stenlizzazione, Nello stesso tempo
¢ necessario responsabilizzare | proprietari ed incentvare [Tadozione deglhi
animall presenti nei camli.

.,
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Capitolo 3

Anagrafe canina

L."anagrafe canina si fonda su una metodica di identificazione degli animali certa
¢ inamovibile, appogglata su di un sistema informativo csteso ad un intero
tervitorio, accessibile nella reaniera pin diffusa.

In Lombardia, a partirc dal 2002 ¢ stata avviata Vanagrafe canina regionale
informatizzata, secondo le indicazioni contenute neila Circolare 32/2002, che,
superando 1l sistema del tatuaggio, individuava nel microchip il sistema esclusivo
di identificazione dei cani.

La vecchia metodologia d'identificazione del cane si avvaleva del “tatuaggio’
che comportava molti disagi quali la pecessitda di una sedazione o anestesia,
difficolta di lettura dei dati tatuat, lo scolorimento dellinchiostro ¢ I'enome
diversificazione di sigle watate,

Con la “legge™, nel 2006, ¢ il successivo regolamento di attuazione n. 2/2008,
vengono emanate le disposiziont che disciplinano tempt, modalita e controlli
dell’anagrafe canina regionale (ACR).

In base a ali norme, il proprietario & tenuto ad iscrivere il proprio cane entro
153 giomi deil’injzio del possesso o entro 30 giomi dalla nmascita o comunque
prima di qualunque ¢essione; cosi come colui che cede detinitivamente "ammale
deve fame denuncia enteo 15 giornn ) cambio di residenza e la morte devono
cssere denunciati entro 15 gioni, mentre la scomparsa, qualungue sia la causa
(smarrimento o furto), deve essere segnalata entro 7 giorni presso VASL di
competenza del territorio o la polizia locale del Comune in cui st ¢ vertficato
["evento. La non ottemperanza degii obblighi suddetti ¢ soggelta a sanzioni.

Il wruaggio. purché applicato anteniormente ul 17 gennaio 2004 ¢ ben
leggibife, & accetrato; futtavia il “microchip” raccomandato perché pin affidabile
nispetto af tatuaggio.

Con quesla metodica, oltre a garuntire la veloce restituzione der cant smarrit
al [legittimi proprictart ¢ a odtenere un'immediata disponibilita & dan ¢
informuazson che permettono di conoscere {a consistenza e la distnbusione della
popolazione canipa, & possibile momitorare ¢ controllare una detrermunala
situazione o cmergenza sumtaria. Tutto ¢id in un ternitono molto vasto con cost
relativamente basst, certamente mteriors a quellt richiestt dalla realizzazione diun
database  per ogni ASL: ¢ possibife, gquindi, o gualsiast momento avere
wronnaziom aggiornale ¢ faciimente consultabidi.



L anagrate canina ¢ utile soprattun per :

- identificare rapidamente il proprictano dellanimate smarnto,

- scoraggiare il fenomeno dey lurti: un amimale wdentificabile non pud cssere
rvenduto,

- prevenire 1"abbandeno., in quanto 1l cane porta per sempre in sé il nome del
proprictario che, in caso di abbandonmo o incuria, andrebbe incontro a
pesanti sanzionk.

Tnoltre, vi & anche un interesse di tipo sanitarto inerente a:

- registrazione detr cani che possone costituire un pericolo per IMincolumita
delle persone (“cani a rischio potenziale elevato™) e quindr prevenzione del
fenomeno detle morsicature,

- tipologia e distribuzione della popoelazione canina;

- disponibilita i ulteriort dati, come ad esempio le sterilizzazioni, le
vaceinazioni;

- dan stanstici relativi alla movimentazione nei candi sanitari e nfugio,

La Regione Lombardia ha predisposto un piane di controllo per la venfica, da
parte dell’ASL, del corretto impiege Jdell’ ACR e assicura 1l debito informativo
con il Ministero, trasmettendo 1 dati richiesti per 'aggtomamento dell’anagrafe
canina nazionale. Tale debito informative verso il Ministero della salute consta,
oggi, oltre all'invio deli’¢lenco codict wentificativi, anche i dati anagratici Jdegli
amimali, n particolare: data iscrizione, razza (tabella FCI - Enci con 'aggiunta
del solo Pitbull), taglia, sesso. sicrilizzato, data nascua, data decesso, numero ¢
data passaporto, giudizio di pertcolostta.

Si parla spesso di anagrafe a priori: s tratta della cegistrazione nel sistema
anagrale dell'elenco dei codicy dei microchip e det relativi destinatari. prima dellia
applicazione sull’animale.

La funzione ¢ quella di:

- ridurre 1 nschr dt erron di trascrizione del codict (135 caratteri alfanumerici),

- wesercitare controll sull’effeltiva applicaziong des icrochip o sulla loro
puntuale registrazione: capita infattt di trovare cam con il microchip che
perd non risulty essere stato “assegnato” ad un proprictario. Con [*anagrafe
a priont” si riesce a risahre all’zcquirente del microchip.

Nel gennaio 2004, in Lombardia, si ¢ svolta una gara d appalto. per la fornitura di
microchip alle ASL fombarde e @ vetennan liben professtonisti (LLPPY per
avere un unico tornitore regionale der microchip 2 di letton: ¢i6, n una prima
fase di atuvazione dell"anagrafe regionale ha permesso di avere una maggiore
efficienga detla banca datr @ oriort e. moltee, dal punto di vista economico, ha
permesso dr calmicrare 1 prezzi divendit

Da ottobre 2008 fnvece, o traccibilsa der microchip, utdizzat per
Pidentficasone der cam. sviene paranbia da parte del distributore: omiwre,




repistrato presso il Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Soviali,
che, mediante apposita abilitazione all’accesso, & tenuto ad inserire in anagrate a
priori i microchip venduti alle ASL ¢ wi LIPP acereditati della Lombardia.

L clenco dei distributorifomitor registrati presso il Minsstero del Lavoro,
defia Salute ¢ Jelle Politiche Sociali ¢ abilitati all’inserimento det microchip
nell anagrate a prion dell’ACR ¢ pubblicaio sul sito
wiww_anagrafecaninalombardia.it.

L identificazione dei cani tramite i} microchip ha garantito I"idennficazione
con une strumento mademo, pia efficace e indolore ¢ la realizzare dv una banca
dlati regionale efficiente al fine di coordinarsi con le altre regiom per creare una
banca dati nazionale.

L’identificazione ¢ DMischnzione in banca datl possong avvenire presso un
medico veterinario libero professionista accreditato o dai medici veterinan delle
Aziende Sanitarie Locali: Iiscrizione prevede la registrazione informatica ded
dati anagralfici del proprictario ¢ dei dati del cane. Per quest’ultimo vi & 1'obbligo
di registrare alcuni dati (n. microchip, razza, mantelio. etd, sesso), mentre, altri
sana facoltativi {taglia. sterilizzazione, impiego, nomne). L Ordinanza Ministeriale
del 06/08/2008 vieta la vendita di cam non identifican ¢ registrati ¢ in i i
trasferimenti di proprieta i} certificato di 1serizione deve accompagnare il cane.

Inoltre, a partire dal 2010, al fine di ridurre i rischi di errore e per velocizzare
il sistema, nell’Anagrate Canina della Lombardia, wtti i dan inerenti il
proprictario ¢/o il detentore vengono ricavati mediantc la piattatonma CRS-S815S
{Canta Regionale der Servizi - Sistema Informantvo Socio Sanitane), digitando
solo il codice fiscale.

[l Progetto CRS-SISS nasce alla tine del 1999, quando la Giunta Repionale
mcarica Lombardia Informatica S.p.A. di realizzarlo come  fondamento
teenologico ¢ tnformatico per nuovi servizi neil'ambito della assistenza socio-
samtaria. 11 SISS ogel ¢ costituite da una sente di sistemi infonnatict che stanno
gradatamente evolvendo secondo una precisa strategia informatica in chiave c-
health, ovvero dell’impicpo sempre pua diffuso e pervasivo delle tecnojogie into-
telematiche (1CT) per Vinnovazione dell”organizzazione.

La lr. n. 33 det 2009 esplicita che tutti gli attori del sistema socio-sanitario
lombardo sono teautl a utihzzare [ sevizi SISS: le funzionalita del sistema sono
state studiate con 1l massimo ngore per varantire 1l rispetto della nermanvy in
materia di Privacy.



Capitolo 4

Popolazione canina in Lombardia

4.1. La situazione attuale (anno 2010)

La popolazione canina, identificata ed iscritta presso ["Anagrafe Canina
Regionale della Lombardia, @ di 966,630 soggetti (1 seutembre 2010); la
distribuzione tra le ASL & rappresentata nella Tabella 4.1, mentre in Tabella 4.2 &
descritta la suddivisione tra le vane province,

Tabella 4.1 - Numero di cani iscritti per ASL (01/09/2010)

ASL Numero cani iscrilti n ACR
BG 169.204
B5 154 880
CQO 85.850
CR 33.780
LC 38071
Lo 36127
MN 58.191
Mt 63117
Ml 71 552
Mp 2 43 353
MB 60 447
PV 19 0440
50 17773
VA 69.129
VALC 15 156

Tolale 466 630




Tabella 4.2 - Numero dei cani iseritti ¢ numicro abitanii
per provincia (01/0%/2010)

Provincia numero cani numero rapporto :n %

iscritti in ACR abitanti can/abitanti
BG 169.204 1393.964 15,47
BS 170.036 1250.327 13,60
co 85.850 592.636 14,49
CR 33.780 363.037 9.30
LC 39.071 339.350 11.51
LO 36 127 227.081 15,91
MN 48,151 414 034 14,04
Mi 238.469 3.883.919 5,99
PV 49.040 546.832 8.97
S0 17.773 182.934 972
VA 69.129 880.796 7.85
Totale 566.630 9.874.932 9,79

Si ritiene che, dai dati sopraesposti, sia prematuro trarre significative conclusiont
in merito alla distnbuzione delle popolazione canina sul territorio regionale:
sembrerebbe confermato 1} dato statistico “storico™ di un | cane ogm 14 abitanni;
in numero assoluto ¢ evidentemente Milano la provincia con pid cani, seguita da
Bergamo e Brescia. nelle quali ¢ presente il pit alto rapporto cami/abitantt.

Va comunque sempre tenuto presente che tali dati ritflettone la situazone de
cari che sono stati iscritti in ACR, che perd non sono la totalith di quelli
clfentvamente posscduti.

Risulta pertanto dilficile evidenziare se e quali specificitd esistono tra le
diverse aree del termitorio regionale, anche se ¢ noto che in ambito rurale la
sensibilita dei proprietan ad iscrivere in anagrafe 1 propn cani & inferiore rispetto
al contesto cittadino.

Un altro dato che si ottiene dali”Anagrate Canina Regionale & la distribuzione
delle razze canine in Lombardia, come rappresentato nella Tabella 4.3, dove sono
mdicare le trenta razze pid diffuse (compresi i relativi incroci),



Tabella 4.3 - Razze, con velativi incroeci, pid diffuse in ACR ¢ e relative percentuali rispetio

alla popolaziene canina in Lumbardia (al 01/09:2010)

RAZZE o RELATIVI INCROCI TOTALE % SULLA

POPOLAZIONE
METICCIO 337.207 35,16
PASTORE TEDESCO 80.481 8.39
SETTER INGLESE 41725 435
SEGUGIO ITALIANO 40 445 422
LABRADOR RETRIEVER 30515 3.18
YORKSHIRE TERRIER 21610 2,28
PINSCHER 21410 223
COCKER SPANIEL INGLESE 21.392 223
EPAGNEUL BRETON 21106 2,20
BARBONE 18.479 1.93
BOXER 15.880 1.66
REAGLE 15.610 163
BASSOTTO TEDESCO 15273 1.59
JACK RUSSEL TERRIER 13.957 1.46
SHIH-TZU 12.854 1,34
MALTESE 12 134 1.27
VOLPINO ITALIANO 11 308 118
CHIHUAHUA 10.985 1.15
ROTTWEILER 10 225 1,07
GOLOEN RETRIEVER 3.915 1,03
PASTORE MAREMMANO-ABRUZZESE 7132 0.74
POINTER 6.832 0,71
CARLINO 6737 0,70
CANE DA PASTORE BERGAMASCO 6613 0.68
DOBERMANN 6.383 0.67
CANE FERMA TEDESCO A PELO CORTO 6 049 0.6
PITBULL 5882 0,62
SPRINGER SPANIEL iNGiESE 5 7584 0,60
BORDER COLLIE 5522 0.58
SIBERIAN HUSKY 5 48 257
ALTRE 141584 13 97
TOTALE 266 830 100

Ay
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E possibile notare come oggigiorno il pastore tedesco sia ancora la razza pid
diffusa, cost come i cani da caceia, serter nglese e segugio 1taliano, siano pure
presenti in numero ¢levato. Seguono poi le tipiche razze da compagnta qualt il
labrador, lo vorkshire ¢ il pinscher, 1l cocker.

Quando st utilizzano ¢ si studiano 1 dati presenti in ACR, bisogna tenere in
considerazione che alcuni sone obbligatori, mentre altrt sono facoltativi. Datr
obbligatori sono: data iscrizione, numero inicrochip o tatuaggio, razza, mantello,
sesso e data di nascina,

Tultavia va tenuto presente che in ACR sono state recuperate le anagrafi locali
antecedenti al 2002, che ¢rano detenute, anche su documenti cartacei, presso 1
comuni ¢ [¢ ASL: per questo motivo non tutte le schede anagrafiche dei cani sono
complete di tutti i dati oggi richiesti (campi obbligatort) ¢ questo rende talvolta
piu ditticile la restituzione al proprictario,

Inolire 1 dati possono essere incompleti anche per veri ¢ propri errori di
digirazione del codice identificativo (microchip) e del codice fiscale o recapito
del proprietario. Dal 2002, quando si & passati alla banca dari regionale
informatizzata, ad oggi, i miglioramenti apportati al sistema sono notevoli e il
recupero di dati mancanti ¢ stato considerevole. Tuttavia, alcuni dati sono
recuperabili solo se formiti direttamente dal proprietario: in questa attivita di
aggiormnamento dell” ACR rsulta pertanto di Fondamentale importanza il ruclo del
veterinario libero protessionista, che ¢ a contatto pia diretto con il proprietario.

Dalle successive Tabelle numero 4.4 e 4.5 & possibile ¢videnziare in che
misura dal 2009 al 2010, grazie al lavoro di “pulizia” che & stato etfettuato da
Lombardia Informatica, si ¢ ndoito 11 numero di proprietari i cui dati sono
incompleti e in particolare, quelli con privi del comune di appartenenza. In
prospettiva, grazie al collegamento con la piattatorma (CRS-SI5S, essendo
possibile ricavare m automatico il codice fiscale ¢ + dati anagrafici del
proprietario, questo tipo di crrore andra sempre piu a ridursi, portando quindi ad
un ¢onsiderevole miglioramento della qualita der dagi presenti.

DATI PROPRIETARIO
Tabella 4.4 - Numero di proprictari con dati incompleti in anagrafe
caming nel 2009/10

Senza codica Senza Data nascita mancante o

fiscate comune precedente al 01/01/1908

TOTALE 2009 413,135 175232 305.166

TOTALE 2010 385.377 71.939 262 757
Yy



DATI ANIMALLI

Fabellz 4.5 - Numero cuni presenti in anagrafe canina con dati
incompleti nel 2009/1¢

Arimall vivi g presenti 2009 2010
Condizione ~ Numero animali Numero ammali
Senza detentore 1.520 1486
Serza proprigtanio 8.126 7 759
Senza data di nascila 56.055 54 841
Con data nascila precedente al 01/01/1980 1.281 1.259
Con data nascita tra 01/01/1980 e 31/12/1588 45.751 42938

Complessivamente € stato quindi apportato in guestt ultimi annl un continuo
mighoramento  dei dati; va  tenuto presente che questa ativitd  richiede
necessariymente un wtervento da parte dell’operatore su ogni singolo animale, in
guanto non & possibile utilizzare deglh automatismi. Tale attivitd ¢ stata
supportata da Lombardia Informatica, con la collaborazione degli uttici di
anagrafe canina delle ASL.

Da notare & la presenza di cani senza proprietario o detentore: nel 2010, ci
sono ancora 7.799 cani iscotti senza un proprietario ¢ 1.486 animali senza un
detentore. Questo vuol dire che se uno di questi cant viene perso o portato in un
canfle o in un ambulatorio velerinario, pur essendo iscritto in ACR, non ¢
possibile rintracciare il proprigtario.

Altro dato che & possibile ricavare dall'anagrafe cunina riguarda la
sterilizzazione; tuttavia, non essendy un campo al momento obbligatorio, non &
rappresentativo della realta.

Nella Tabella 4.6, & possibile evidenziare, il numero totale degli animali 1a cui
sterilizzazione ¢ stata registrata wn ACR (2,1% dell'intera popolazione).

Tabella 4.6 - Numero di cuni presenti, sterilizzand e relativa
percentuaie {al 0L/09/201H

ASL n cani presenti n sterilizzati percentuaie
BG 169 204 2.012 1.1%%
B3 154 880 2742 1.77%
co 85 350 961 1.12%
CR 33 78C 165 2.56%
L 3.6 645 1.85%
Lo 36127 4154 1,26%
MN 58 151 743 1.28%
Ll 178022 5.548 3.68%
MB 60 447 1575 2.61%
Pv 49 040 1238 2.52%
30 17773 390 2.19%
VA 659129 1810 2.82%
YALC 15158 269 YT

TAOTALE o6 630 20 252 2. 10%




E possibile notare come sul territorio delic ASL Milano ¢ provincia, Varese.
Monza-Brianza. Pavia, Cremona, Sondrio, la percentuale dei cant registrat e
sterilizzati ¢ superiore alla media regionale. La provincia di Milano ha la
percentuale pi elevata di animali sterilizzati (3.68%%) ¢ un numero di cani
registrati (178.022) equiparabile all’ ASL di Brescia e Bergamo.

Tale dato pud essere dovuto alle molteplici campagne infortnative che sono
state attuate, anche a fivello nazionale per informare i vittadini sull'importanza
della sterilizzazione per ridurre il numero det cani abbandonati.

4.2, Triennto 2007-2009

Abbiamo deciso di andare a studiare e valutare gl effetu delle Lr. 33,2009
uttlizzando 1 dati presenti in anagrafe canina regionale relativi agh anni 2007-
2008-2009.

La Legge Regionale “Lotta al randagismo e tutela degh animali da alfezione™
¢ stata promulgata 11 16 [uglio 2006 ¢ quindi gli etfetti st dovrebbero percepire a
partire dal 2007 nonestante 'anagrafe caning regionale sia stata atuvata dal 2002,

€ servito molto tempo per informatizzare tutti i dati presenti a livello eartaceo
¢ locale. Cosi come & stato un lavoro inpegnativo metlere in atto un sistema
informativo in grade di supportare, in modo efficace, la gestione dei dati a livello
regionale. Abbiamo quindi ritenuto il 2007 ['unno in cui il sistema poteva
considerarsi “assestato™.

Considerando 1 singoli anni, 'andamento det numero di cam iscritt
annuaslmente presso P'anagrafe canina deila Lombardia & rappresentato nella
figura 4.1; si € passati da 102,536 cant nel 2007 a 113,427 nel 2008, per avere nel
2009, 114.641 cant iseritty, 11 trend di isenziond, nel riennio, ¢ in aumento; in
particolure il numero dei cani iscritti ne] 2008 ha subito un netto impulso; c'e
stato un aumento quasi del 10°% dal 2007 al 2008.



Figura 4.1 - Numero cani registrati in ACR con la percentuale di incremento annuo
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NUMERD CapI REGISTRATI DAL 2007 AL 2009 PRESSO L'AMNAGRAFE CAMIMA
CELLA REGIONE LOMBARDIA

L approvazione dalla legge regionale pud avere contribuito a tale aumento, in
quanto ha formnito un impulso a molteplicr inziative i sensibilizzazione; tale
cffetto ¢ anche da attribuire alla ditfusione dell’impiego del microchip, che € un
sisterma sicuro. rapida ¢ indolore e quindi ben accettato dai proprierari.

Fra i vari impulsi all'iserizione in ACR va tenuto conto anche 'obbligatorieta
del passaporto europeo per i cani che viaggiano a seguito del proprictario:
i"identificazione con il microchip ¢ uno dei requisiti fondamentalt per avere il
passaporto; inoltre, dall’estate del 2008, le Ferrovie laliane nchiedono 1l
certificato di iscrizione all anagrate canina per comprare il biglietto del treno per
i cani.




Figura 4.2 - Modalita di identificazione dei canl registrati nef singoli anni del triennio
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Dalla Figura 4.2, inerente e modalitd di identificazione dei cani nel triennio, &
possibile notare che cani gia identificati con il tatuaggio (secondo la precedente
normativa) sone stali anche microchippati. Le iscnizioni dei cani con tatuaggio
sono prevalentemente da attribuire a cam, che, per vari motivi, non erano mai
stati inseriti in anagrafe. anche se identificati prima del 2003 oppure provenienti
da fuori regione.

Il numero di cani dentifican e registrati per singola ASL nel periodo 2007,
2008 ¢ 2009 ¢ evidenziabile nella Tabella 4.7.

&




Tabelia 4,7- Numere cani iserifti per ASL, rrend annuale (2007-2009)

ASL 2007 2008 2009
BERGAMO 12.713 *12,71% 14 329 +5.24% 15.080
BRESCIA 14.541 +15.00% 16.722 +3,23% 17 262
CoMOo 6 381 +5.64% G741 -0.25% 5724
CREMGMNA 5725 -5.01% 5.438 +0,33% 5.456
LECCO 3412 +3,63% 3.536 +0.51% 3.554
£ODI 2.783 +13.80% 3.167 -3.22% 3.065
MANTOVA 6.153 -2,08% 6.026 +5.54% 5.360
MILANG CITTA' 4.049 +22 34% 9 347 -0,08% 9839
MILANQ 1 7.602 +14.54% 8707 +).76% 8773
MILANG 2 4.999 +36,11% 5 BO4 +6,26% 7230
MONZA E BRIANZA 6.382 +15,58% 7376 -3.82% 7.094
PAVIA B 077 +19.45% 9.648 S5.71% 9097
SONDRIO 2.443 -4,54% 2332 +1.20% 2.360
VARESE 10.021 +8,33% 1C.856 +1.52% 11.021
VALCAMONICA 3 255 -41,69% 1 898 -9,06% 1.726
TOTALE 102.536 +9.60% 113427 +1.07% 114 641

[ possibile evidenziare che, nella maggior parte delle ASL, & stato svolto un
grosso lavoro sopratutto nel 2008, Di seguito sono riassunte le inizigtive svolte
da ualcune ASL per incentivace Pidentificazione e liscnzione dei cant; le
informaziont sono state ricayale mediante intervista teletonica o incontro diretto
cont il medico veterinario responsabhile  dell'Ufficio lotta al randagismo o
dell’anagraic canina.

Nell'’ASL Citta di Milano, ad esempio, 'amnento def numero di iscriziam nel

2008 & dovuto a diverse attivitd come:

*la glornata del chip™. svoltast domenica 26 attobre 2008, durante la quale
pressa i Grardmi Montanelh di Milano e siato possibiie iscrivere il proprio
CHNE;

- mziatyva i mese del chip”, che & stata organtzeata dal Camene insieme
al"Asl Milano e all’Ordine Provinciale dei Medici Veternman ed ¢ stata
patrociata dal Ministero de!l Lavoro, Salute ¢ Politiche sociali, dalla
Regione Lombardia ¢ Jai & comum dell’area nord & Milano (Bresso,
Cormana, Cunsetlo Balsame, Cusano Milanino, Cologno Monzese ¢ Sesto
S.Giovanm): per witto i mese di cttobre 1 ctttading potesano recarst dal
vetermario e far iserisere  proprio cane a prezzo concordato di 33 cuio

LTASL & Lods, nel corso del 20038 ha wvolto Je sceuent aitivita che hanno
prodotio un meeemento del namera & animul sent;

&
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- vio di lettere a tutti | comuni, con brochure [Inalizzate a sensibilizzare 1l
cittadino;

- collaborazione tra 1 comuni ¢ 'Ordine dei medici veterinari,

- incontri con gl operatonn referenti per 1Managrale camina ¢ i liben
protessionisti.

Una = giornata del chip”e stata organizzata nel corso del 2008 unche nella cittd di
Bergamo.

Il Dipartimento vererinario dell’ASL Milano 2 nel 2007, invece, ha coinvolto
la Polizia Locale a svolgere controlli sui cani presenti: tale imiziativa ha stimolato
malt proprietari a mettere in regola il proprio ammale. Presso rale ASL si ¢
registrato lineremento massimo di cant registrati {(+36,11%) nel 2008 nispetto
all’anno precedente in confronto a tutte le altre ASL Regionali. Anche peril 2011
¢ prevista una collaborazione e sollecitazione dell'attivita di controllo da parte
della Polizia Locale sui possessori di cani.

Anche ol Dipantimento veterinario dell’ ASL di Lodi dal 2007 ha intensiticato i
controlli a livello degli allevamenti, ma anche sui singoli animali come pure
Fattivitd sanzionatoria. L'ASL deila Valcamonica, nell’anno 2007, ha svolto una
campagna straordinaria che avuto un eftetto volano. Tale attivita & consistita nella
totale disponibilita dei medici veterinar ufficiali ad applicare microchip presso i
diversi comuni. Di conseguenza, I'anno successivo, si & avuto un notevole calo
delle registrazioni perché la maggior parte degli animali erano gia iscritti,

L’ASL Milano | ha usato la strategia di coinvolgere il pit possibile i liberi
professionisti, organizzando sistematicamente incontri i aggiornamento e di
diseussione inerenti I"ACR.

Fermo restando che Papplicazione del microchip ¢ di esclusiva competenza
det vetennan, nella Figura 4.3 ¢ rappresentato il nuimero di microchip,
rispettivamente applicato dai veterinari dedl” ASL ¢ da LLIP.

o



Figura 4.3 - Applicazione microchip veterinart ASL ¢ LI.PP
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Il numero di microchip applicatt dal veterinario libero protessionista @
chiaramente supertore rispetto a quelli applicati dal Servizio Sanitario Locale,
nonostante presso  quest’ultimo la taniffa sia inferiore. I wveteninari liberi
prolessionist, infatti, hanno molte pia occasiont di contatti con i proprietari dei
cant, nel corso delle quali possono promuovere 'importanza di identificare del
propno cane; inoltre, il chiente dal proprio veterinario si sente pin tranquille, a
suo agio perché st fida. La presenga capillare sul termitorio ¢ un’ampia flessibilita
di orario costituiscono senz’altro un determinante fattore di prefercnza per
I"ambulatona veterinano privato.




Capitolo 3

Canili

Le strutture pubbliche adibite al ricovero di animali di alfezione, sono definue
nelf’articolo n.6 ¢ successivi, del Regolamento Regionale n. 2 dei 5/2008.
[n particolare:

11 cantle sanitarto & destinato al ricoverg temporaneo di canir vagamnti
catturati, rinvenuni o consegnati dal rinvenitore, direttamente, o tramite la
forza pubblica e di cani che hanno morsicato. Il ricovero temporaneo, di
norma 10 giomi, ¢ finalizzato all’osservazione ai fini della profilassi
anurabbica. previsto dal decreto del Presidente Jdeila Repubbtlica 8 (ebbraio
1954, n. 320 (Regolamento di polizia veterinana). I dipantimento Ji
prevenzione veterinario dell’ASL sovraintende alla gestione del canife
sanitario;

il canile rifugio ¢ invece destinato af ricovero dei cani che, superato i
periode di osservazione presso i) canile sapitario, vengono mantenutr dal
comune dove sono stati rinvenuti, in attesa di essere dati in aftido (fig. 5.1).
Possono, inoltre, essere ricoverati cami ¢ gatti, o aln amimali,
compatibilimente con fa ricettivitd e fe carattenistiche della struttura, cedutt
definitivamente dal propnctario, affidan dalfavtonita grudiziaria o ospitati
su disposizione de! sindaco.

Un cane ricoverato presso un canile sanitario v rifugio pud essere ceduto a un
nuovo  proprietario  trascorss  almeno  sessanta  giorni dal  momento  del
rittovamente: H cane pud cssere affidato anche prnma dei 60 giorm dal
rHrovamento, ma sitoita dioun aftido “temporanee™ che si perteziona se il
fegittimo proprictario non ne esige fa restituzione.




Figura 5.1 - Possibile destino di un cane che entra in canile sanitarlo
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L aftido temporaneo dei cani, prima dei 60 giorni, & consentito purché vengano
rispettate le seguenti condizioni:

- deve essere decorso il perivdo di osservazione at fini della profilassi
antirabbica o che si renda necessario per comprovate esigenze sanitarie;

- nell’atto di affido l'interessato deve sottoscrivere l'impegno a non affidare
ad altn lanimale prima del termine ¢splicitamente indicato, senza il
consenso scritto deb canile affidante.

La distribuzione dei canili sanitari in [.ombardia ¢ rappresentata netla Figura 5.2

Figura 5.2 - Istribuzione geogratica dei canili sanitar) in Lombardia (31/12/2009)
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If numero di canili sanitarn & di 27, suddivisi tra le varie ASL come riportato in
Tabela 5. 1: aleuni dei camili sono utilizzati come canili sanitari anche per die
ASL come ad esempio il canile di Brescia che viene utilizzato anche per i cam
dell"ASL della Vallecamionica-Sebino.

Tabella 5.1 - Numero dei canill sanitari nelle diverse ASL
Lombarde (31/12/2009)

ASL . ] CANILE_SANITARIO
ASL Ol BERGAMO

ASL DI BRESCIA

ASL DI COMO

ASL DI CREMONA

ASL DI LECCO

ASL DI LODI

ASL DI MANTOVA

ASL DI MILANO

ASL DI MILANO 1

ASL Di MILANG 2

A.S.L D! MONZA E BRIANZA

ASL DI PAVIA

ASL DI SONDRIO

ASL DI VARESE

ASL DI VALLECAMONICA-SEBINO
TOTALE

VoW~ N =~ h s B = =
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Per quanto riguarda. invece, 1 canili rifugio, la distnbuzione geografica ¢
rappresentata nella Figura 3.3

Figura 5.3 - Distribuzione geografica dei canili rifugio in Lombardia (31/12/2009)
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Il numero totale & di 79 canili distribuiti tra le varie ASL della Lombardia
secondo la Tabella 3.2,

Tabella 5.2 - Numero dei canili rifugio appartenent alle diverse ASL (31/12/2009}

ASL CANILE RIFUGIO
ASL DI BERGAMO
ASL DI BRESCIA
ASL DI COMO
ASL DI CREMONA
ASL DILECCO
ASL Ot LODI
ASL Dt MANTOVA
ASL DI MILANO
ASL DI MILANO 1
ASL DI MILANQ 2
A'S.L DI MONZA E BRIANZA
ASL DI PAVIA
ASL DI SONDRIO
ASL DI VARESE
ASL DI VALLECAMONICA-SEBING
TOTALE
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5.1. Canili sanitan

| cani ricoverati nei cantli sanitari lombardi (presenti al 1° gennaio) sono passati
da 245 cani nel 2007 a 270 nel 2008 € a 323 nel 20091 (fig. 5.4).

Figura 5.4 - Numero dei cani presenti nei canili sanitari Lombardia
al 1 gennaio di ogni anno
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L aumento evidenziato nella Fraura 5 4 @ staco soprattueto tra il 2008 ¢ <0 2009 ed
e pan gl T.63% rispetto ad un ineremento del 10.2% tra il 2007 e 1l 2008,

Per cercare dr capire Pandamento nel tempo st ¢ ossersato anchee 11 numeroe di
cant presentt net diversianntal 1 di gennarac al 17 deapnte, ab 0 di logho g al 1
Ji ottobre (tab, 5 3y



Tabella 5.3 - Numere cani presentd nei canili sanitari in Lombuardia
in 4 periodi dell*anno

ANNO 01 GENNAIO 01 APRILE 01 LUGLIC  C1 OTTOBRE
°067 a8 sy aer 281
2008 270 255 290 300
2009 323 314 346 337

Figura 5.3 - Andamento nel tempo delle presenze nei canili sanitari, nel triennio

{40}
1y '," ’*t“‘-. 7;\‘
im0 LN S ‘-\‘
y 7 s .
"'\ Vo l“x' ,’; . - -"' . -\
LRy 5 ‘ ;‘: “\ 4 K * !,_\
A J R ; 5 cogpmm PRESENAE T4
- e i < Ny / - a FRESENZE
a / NS \ / #~-PRESENZF 2008
=60 \\ ) f »— FRESENZE 2009
L \\.
T *\.}r' ”f
: - .
AL
I - ”~ u — = - - 5
= —_ = = = = 1. hws —_ - =
? LE o2z 80X 23 3 %02
! I A

Osservando |"andamento mensile delle presenze, ¢ possibile registrare picchi
all’imizio dei mesi di luglio e ottobre (fig. 5.5). L’inizio del periodo estivo, in
concomitanza con le fene, rappresenta il momento in cui pitt frequentemente e
persone abbandonane i cani, mentre Finizio di ottobre con apertura delfl attivita
venalona pud essere il momento in cul 1 eacciatori smarriscono pit facilmente i
cani.

La Figura 3.6 ¢ niporta il numere complessive di cami ricoverati net canili
sanitari: rispettivamente 10.351 nel 2007, 11.633 nel 2008 ¢ 12.797 nel 2009

Figura 5.6 - Numero dei cani entrati nei canili sanitari in Lombardia

|

Y3HH)

§f2ongn
11T
s
T

Janipn)

it

vt

Inur=ss1nz canude ~autal |




51 nota un incremento di ngressi tra 1b 2007 ¢1) 2008, che @ continuato anche nel
2009, Tale incremento tuttavia non deve essere letto come un aumento vero <
proprie delle carture; infatti la gesbone intormatizzata delle movimentazioni in
entrata e in uscita dai canili sanitari ¢ dai rifugi & stata messa a disposizione dal
sistema solo a partire dal 2007 ¢ pertanto nel corso Jello stesso anno e, 1n parte di
quelto successivo, non tutte gl ingressi sono stati registrati in ACR: quindi, anche
basandosi sut dati “storiei” degli anni precedenti, rdevati direttamente dalle ASL,
non si pud parlare di un aumento degh abbandoni. ma puttosto di un
assestamento Jelle mwodalitd  di registrazione  degh ingressi sul  sisletna
intormative regionale.

L'andamento durante il singolo anno ¢ evidenziato nella Figura 53.7; in tutti ¢
tre gh unni il pieco massimo € durante @ mesi estivi, lugho e agosto.

Figura 8.7 « Andamento nel tempo delle entrate nef canit sanicari, nel tricnnio
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Per quanto mguarda le razze canine che pua frequentemente entrano ner canmli
sanitari, sono elencate e prime 10 per ognt anno del triennio, nella Tabella 5.4,

Tabella 5.4 - Le razze pia frequenti entrace nei canili sanitarl nel tricnnio

2007 2008 2008

METICCIO 5627 METICCIO 6128 METICCIO 7 8615
SASTORE T 1046 PASTORE T 1230 PASTORET 1193
LABRADOR R 323 LABRADOR R 410 tABRADORR. 184
SETTER ING. 264 SETTERING 326 SETTER NG 321
SEGUGIO IT 730 SEGUGIC T 274 SEGUGIOIT 278
PITBULL 211 PITRULL 20t PITBULL 220
VOLPINO IT 201 ROTTWEILER 193 PINSCHER 194
ROTTWEILER 178 BEAGLE 182 BEAGLE 192
BOXER 143 PINSCHER 156 ROTTWEILER 175
EPAGNEUL B. 38 VOLPINDIT 151 VORKSHIRE T 163

D fondo ta distobusione, per razza degli antmadt che vengono ricoveratt e
citmh samitari rspecelna la stuazione presente in ACR: 1 ometiced, 1 paston
tedeschi « cann da caccia ¢ 1 labrador sono i canr pia ditfusi in Lombardia ¢



quindi fa probabilita di nitrovare tali amali in canile & clevata, | pitbull ¢ i
rottwetler sono razze pin ditficill da gestire e quindi vengono pis facilmente
abbandonau oppure sequestrali per avere causato aggressioni. I pinscher, o
vorkshire terrier e il volpino itahiano sono 1 tipict cant di taglia nana, piceola o
medio-piccola che spesso vengono condotti senza guinzaglio poiché 1 proprictan
sono convintt che il loro cane non scappi.

fer quanto riguarda le causah che deserivono 1 motivi di ingresso, esse s0no
rappresentate nella figura 3.8, per i stngoli tre anni.

Con la voce "ALTRO” si sono raggruppate causali che hanno una trequenza
assat bassa: provenienza da altro canile sanitano, in custodia dal Comune, o dalla
Forza pubblica, resi da affido o cessioni. Gli amimali in custodia dal Comune
sono soggelti che provengono da situazioni in cui la loro gestiong temporanea o
permanente & divenuta impossibile: cani di persone sole, defunte, ospedahizzate o
comungue ricoverate, entrate m istituti di pena o cani rimasti incustoditi a scyuito
a sfratto. La custodia presso il canile sanitario ha 1o scopo di consentire, espletati
i controili sanitari, il trasferimento degli animali presso il rifugio. In tali easi il
Comune autorizza il ricovero in camle per 1 controlli sanitari ¢ per il successivoe
inoltro ai propri rifugi.

Figura 5.8 - Causali di ingressi nei cantfi sanitari ncl 2007, 20408 e 2009
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Datla stessa [gura, moltre, ¢ possibile dedurre che 'utilizzo del sistema di
regisiraztone Jdetle causalt di ingresso & migliorato od ¢ diventalo sempre pii
preciso con 3l passare degl anni, nfatn, da un 14% di ingressi senza nessuna
causate nel 2007 51 ¢ passatt ad uno 0% net 2008 ¢ nel 2009,

F impaorfante inoltre conoscere in che nusura 1 cani che vengono abhandonat o
smarriti sono correttamente identificat. Nei tre annl analizzat, come ovidensiato
i Tabella 5.5, 1a percentuale der soggettr nen wdentitican al momento delia
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diminuzione. Tale dato ¢ stato ricavato in base al numero di microchip applicati
nei canili sanitari.

Tabella 3.5 - 1dentificazione ¢ani smarritl al momento della cattura

Anno Cani smarrti non identificati Carni smarriti identificatli con
cattura , ) I o o miccgchip
2007 5.839 85, % 1.524 14,4%
2008 7.410 63,7% 2,368 20,4%
2009 7.504 58,7% 3.118 24,4%

1t numero dei cani identificati con il microchip al momento detla cattura &
aumentato con il passare degli anni, raddoppiando dal 2007 al 2009 (da 1.524 a
3118 animali). Tale aumento si pud sovrapporre al corrispondente
accrescimento, nella popolazione canina delta Lombardia, di cani identificati.

[ interessante analizzare 1'andamento delle restituzioni al proprietario; negli
anni dal 2007 al 2009, si nota un aumento del numero degli animali che sono stati
riconsegnati ai legittimi proprietari: si ¢ passati da 929 a 1.370 cani (fig. 5.9}

Figura 5.9 - Numera del canl restituiti al propriciario
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Questi dati confermano ancora una volta che, negli ultimi anni, si & avuto un
aumento del numero det cani che & stato possibile restituire e quindi far uscire dai
cantli in quanto identiticati. II fenomeno che resta da approfondire riguarda la
ancora notevole discrepanza tra 1 cani identificati con microchip e quelli restituiti.

Anche per questa inforinazione, probabilmente, si tratta di non disporre ancora
di dati completi o correttamente inseriti in ACR.

Per quanto rguarda il penodo 2007-2009 i cam usciti dar canili sanitan
lombardi sono rappresentati nebla Figura 5.0

it



Figura 5.10 - Numecro dei cani useiti dai canili sanitari
tombardi nel triennio
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E possibile notare come si sia passati da i 10513 cani usciti dai canili sanitari nel
2007 a 11512 nel 2008, per poi rimanere pit o meno sullo stesso valore nel 2009
(11359). Anche in questo caso, vale la considerazione fatta precedentemente che
la gestione informatizzata delie movimentazioni in entrata e in uscita dai canili
sanitart ¢ dai rifugi ¢ stata messa a disposizione dal sisterma solo a partire dal
2007 e pertanto, nel corso dello stesso anno, non tutte le uscite sono state
registrate in ACR,

Le causali di uscita sono riportate nella Figura 5.11; con la voce “ALTRO” si
sono raggruppare le seguenti causali: decesso, uscita verso aftro canile sanitario.

La motivazione piu frequente ¢ quella denominata “*cambio detentore™ che sta
a significare la restituzione al propriciario, sostanzialmente stabile tra il 2008 ¢ 1
2009; Vaumente dell’atfidoscessione, tra il 2008 ¢ it 2009 (+ 300 cani circa),
nispecchia la riduzione delle uscite verso i canili rifugi, a significare fa maggiore
sensibilizzazione dell’opinione pubblica, grazie alla quale ¢ avuto un notevole
aurmento deile adozioni anche presso il canile sanitario.

Fipura 3,11 - Causali di uscita dal canili sanitari della Lombardia nei triennio
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5.2. Canthi rifuglo

Si @ estrapalato 11 aumero det cani presenti nei canili rifugio neglt ultimi 3 anm
sempre nello stesso giorno (1 12 delanno) ¢ s1 @ notato, vome per i canili
sanitari, un aumento delle presenze (fig. 5.12) da 2.210 cam nel 2007 a 2.857 nel
2008 (+29.28%), a 3.199 nel 2009 (+11,97%).

Figura 5.12 - Numero dei cani presenti ned canili rifugio il 1 dell*anno, nel riennio
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Anche andando a osservare Pandamente ogni 4 mesi neglt ultimi tre anni, ¢
possibile notare un aumento degli animali presenti nei canili rifugto net 2008 ¢
pol anche nel 2009 (tab. 5.6).

Tabelbs 5.6 - Nuntero cani presenti nei canili rifugio in 4 diversi periodi dell*anne

ANNO 01 GENNAIO 01 APRILE 01 LUGLIO 01 OTTOBRE
2007 2828 2985 3.181 © 3445
2008 3514 3570 3 647 3.721
2009 3.717 3,690 3 844 3 800

Come gia osservato nei cartli samitar, Moumento delle presenze (inteso come
numero di cani presenti in una specifica dara) coinctde con [Miniziv deli’estate ¢
perdura fino ai primi di agosto. Per shudiure ancora meglio il fenomeno siamo
andati a studiare i trend lungo il corso di ogni singolo anno (fig, 5.13),



Figura 3.13 - Andamento nel ternpo delle presenze nei canili rifugio.
nei singoll anni del tricnnio
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Se st amalizea il trend delle presenze nei canili rifugio si pud notare che, a
ditferenza det canili sanitart, non §i hanno dei piechi, ma un aumento costante
durante il periodo estivo per pot diminuire durante Uautunno; questo andamento ¢
osservabile soprattutto nel 2008 ¢ 2009, mentre nel 2007 Vaumento continua
anche nel mesi autunnals.

L andamento degli ingressi nei canili rifugio (i numero di caat entrato nel
corso dei 12 mesi) rimane pressoché cosiante nei tre ann; 1 valori sono
rispettivamnente di 5.259 cam nel 2007, 5.376 nel 2008 ¢ 5.031 soggetti nel 2009
{hig 5.14).

Figura 5.14 « Numero dei cani entrati nei canifi rifugio in Lombardia

LTI TT RN - . T, — -
300
I [
oG
Sy {
[ BRERTREN
AT ;

D:u.url'

Jrnd

200k

Db essi izl Sl nfee

[ "andamento deile entrate net cantdi rifugio nel trienme ¢ evidenziabile nella
Figura 5.15.




Figura 5.15 - Andamento nel rempo dell’ entrate nei canili rifugio
nel triennio
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Come per 'andamento delle presenze ner canili sanitari, [enfrate nei canili
rifugio, nel tricnnio 2007 - 2009, mostrano un picco net mesi estivi, luglia 2/
agosto. Per quanto riguarda, invece, il mese di ottobre, solo nel 2007 ¢ ncl 2008,
s1 € registrato un aumento del numero di cani introdett cosi come € avvenuto per
1 camli sanitari. Tale mese coincide con 1l periodo di imizio della caccia durante il
quale, spesso, 1 giovani animali, non completamente abituati agli spari, scappano
o vengono abbandonati perché non sdonel a tale attivita.

Le causali di ingresso ner canili rifugio sono riportate nella Figura 3.16. Con
“ALTRO” viene riunito il seguente gruppo di causali: da aktro canile rifugio, in
custodia presso la Forza pubblica o autoritd, nascite,

L'incremente che riguarda sia gh ingressi che le presenze tra il 2007 ¢ il 2008,
tuttavia non deve essere letto come un aumento vero ¢ proprio ma piuttosto di un
assestamento  delle modalitd di registrazione  degli ingressi sul  sistema
informativo regionale; infatti vale la considerazione futta precedentemente e cioé
che la gestione informatizzata delle movimentazioni in entrata e in uscita dai
cantli sanitari e dai rifugi & staia messa a disposizione dal sistema solo a partire
dal 2007 e pertanto, nel corso dello stesso anno, ¢1 possono essere ancora dei dati
non preeisi.

41



Figura 5.16 - Causali dt ingresso aei canill rifugio nell*anne 2007, 2008 ¢ 2009
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I possibile notare come la causale “da canile sanitario™ mentre aumenta dal 2007
al 2008, si riduce nel 2009, invece ta causale “nessuna”™ diminuisce nel 2007, tino
guasi a scomparire nel 2009. Questi dati indicano, anche in questo caso come per
1 canili sanitart, un favoro pit preciso e scrupoloso da parte degly operatori ¢ dei
medict veterinart ASL riguardo I© attivitd di inserimento dan nell’anagrafe canina
della Lombardia.

Anche per quanto riguarda 1 canili rifugio, cosi come per quelli sanitari, nel
2008 ¢ stato un aumento notevole (+ 10,2%) degli animali usciti (fig. 5.17).

Figura 517 - Numero di cani usciti dai canili rifugio lombardi nef triennio
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Il oumere i cam usciti dan nlugi presenti sul territorio, tenuto  conto
detlussestamento delle modalitd di registrazione nel 2007, rispetto all’anno
precedente. nel 2009 ¢ diminuno. Per quanto riguarda le causali di uscrta dei cani
dai canily rifugio {fig. 5.18) , per Uanno 2007, 2008 ¢ 2009. Con 1l termine
“ALTRO™ si sono rageruppate le seguenti causalis decesso, uscita verso canile
simitanio oppure verso altiro canile rifugo.

Figura S.18 - Causali di uscita dei cani dai canili vifugio lombardi
nel 2007, 2008, 2009
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La causale principale € rappresentata du “atfidoicessione” (rispettivamente dal
2007 al 2009 del 62%, 64% e 53%). seguita da “cambio dt detenzione”
{rispettivamente 25%, 22%, 24% ). Questi dati indicano che, negli ultimi tre anni,
sostanziatmente, § motivi di uscita dal camile rifugio rimangono invariati.

In numero assoluto sono diminuite le adozioni del cani presenti ner cantli
pfugto, mentre aumentano quelle a parire dal canmile sanitano, il numero di
antmah ¢he anche dat canth nifugio vengono reshituitt ai legittimi proprietan &
stabile. La funzione del camle rtfugio & proprio quella di tar adonare gli animali,
pertanto st auspica che il numero di adozioni avmeny g1d a partire dal prossimo
2011, grazte anche alla auova normmutiva che vede la partecipazione di
associaziont ammalistiche ¢ di educatort cinofili nelfa gestione dei rifugi e che
obbliga ["apertura der rifugs per un arario minime settimanale.

{1 daw che comungue risulta essere pits interessante Jda analizzare ¢ 1l ilancio
tra il numero dei cani entrati ner canih ritugto e quelli uscitt, per ogni singolo
anno: negh ulumi due anmi le usernte sono supenor alle entrate (g 3 19).
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Figura 5.19 - Bilancio tra numers dei cani entrati e useiti dai canili rifugio lombardi nel
007, 2008, 2004
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Negli ultimi due anni complessivamente si @ assistito ad una  situazione
stazionacia per quanto riguarda le restituziom al proprictario, menire sono

aumente in numere assoluto le adoziont.
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Capitolo 6

Morsicature e gestione unimali pericolosi

I a gestione dei cani morsicatari, ma soprattutto di quelli pericolosi ¢ un problema
di ordine pubblico, ¢tico (per I'vomo e per "animale). gestionale (pubblico ¢
privato), cconomico e sanilario; ma soprattutto resta non soluto if problema della
detinizione di quando e se, un cane ¢ valutato pericoloso.

Il medico veterinario libero professionista informa [ proprictar: dei cani in
merito alla disponibilitd di percorsi formativi e, nell'interesse della salute
pubblica, segnala ai servizr veterinari della ASL la presenza, tra i suoi assistiti, di
soggetti che richicdono una valutazione comportamentale, in quanto impegnativi
per la corretta gestione ui fini della tutela delincolumita pubblica.

Per quanto riguarda il numere di morsicature registrate in ACR, dJurante il
triennio 2007-2009, da parte di cani identificati ¢ non identificati, esso ¢
rappresentalo nelfa Tabella 6.1 ¢ nella Figura 6.1,

Tabella 6.1 - Numero morsicaiure da parte di cani identificati e non

ANNO CANI CANI  TOTALE
oo ADENTIFICATI ___ IDENTIFICAT)
2007 2086 23 2109
2008 2135 12 2147
2009 2321 712 3033

Figura 6.1 - Andamento delle morsicate nel tricnnio
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1. aumento di morsicature st nivela solo apparente in quanto solo dal 2009 vi ¢ la
possibiliti di registrare puntualimente in ACR tale duto,

Tuahella 6.2 - Le dieci razze pit mordaci nel triennio

RAZZE PIU° MCRDACI

2007 2008 2009

NESSUNA RAZZA NESSUNA RAZZA NESSUNA RAZZA
PREVALENTE PREVALENTE PREVALENTE
PASTORE TEDESCO PASTORE TEDESCO PASTORE TEDESCO
ROTTWEILER ROTTWEILER ROTTWEILER
LABRADOR RETRIEVER  PITBULL PITBULL

PITBULL LABRADOR RETRIEVER LABRADOR RETRIEVER

COCKER SPAMIEL SETTER INGLESE COCKER SPANIEL

INGLESE INGLESE

PASTORE MAREMMANO-  PASTORE MAREMMANO- BASSOTTO TEDESCO

ABRUZZESE ABRUZZESE

BOXER PINSCHER BEAGLE

PINSCHER CANE DA PASTORE PINSCHER
BERGAMASCO

SETTER INGLESE

BASSOTTO TEDESCO

JACK RUSSEL TERRIER

Nella Tabella 6.2 sono elencate Ie dieci razze pil mordaci rispettivamente nel
2007, 2008 ¢ 2009, In gquesto trienmo dopo 1 cani meticei, if pastore tedesco ¢ il
rottweiler sono le razze che pit frequentemente hanno causato le morsicalure. [
meticei ¢ 1 pastori tedeschi sono t cani pigt diffusi in Lombardia, [ rottweiler e it
pitbull sono due razze wn tempo addestrate ¢sclusivamente per la difesa. 1l
risultato & che anche 1 sopgetti prt docili la maggior parte delle volte si trovano
immischiati in risse con altri cani o diventano aggressivi con e persone.

Importantissitho € il ruoto del medico veterinario sia nell'aiutare 11 proprio
clicnte nella scelta del cane pin idoneo da adottare o da acquistare sia nel
ricordare che il cane ¢ ¢ nimane sempre un animale ¢ come tale & imprevedibile.

Se un wrumale ¢ riteneto “a rischio potensialmente clevato”™ di morsicatura. ai
senst dell’OM 3 marzo 2009 viene inserito in apposito clenco in ACR, che abroga
1 precedenti provvedimenti mimsterialy che, attnburvano la pericolosita di un cane
n hase alla razza. Tale concetio & ogg) superato, tuttavia, st nporta in Tabella /.3
la situazione relativa ai soggetti presentt in Lombardia ¢ appartenentt abla lista
delle "razze perrcolose™.
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[abella 6.3 - Numero soggetti appartencnti a quelle che erano
considerate e razze pericolose

RAZZA o N SOGGETTI N ANAGRAFE
ANATOLIAN KARABASH T R
BULLDOG AMERICANC 254
CANE DA PASTORE DEL CAUCASO 625
CANE DELLA SERRA DIESTRELA 7
DOGO ARGENTING 2 306
FILA BRASILEIRO 36
PASTORE DELL ASIA CENTRALE MIDDLE ASIATICO 155
PASTORE DI CIARPLANINA 99
PERRQO DE PRESA CANARIC 54
PERRO DE PRESA MAIORCHING 2
PITBULL 6.755
RAFEIRO DO ALENTEJO 1
ROTTWEILER 11 694
TOSA-INU 33
TOTALE 20.083
TOTALE ALTRE RAZZE PRESENTIIN ACR 946,547
% CANI PRESENTI IN ACR, APPARTENENT! A "RAZZE ‘ 212
PERICOLOSE"

L'Ordinanza de) 3.03.2009 st fonda sul principio che 1l rischio di maggiore
aggressivitd non dipemla dalla razza canina; in effetts, i cani appartenenti a quelie
che crano considerate le razze pericolese. sona soggetti sovente allevati ¢
addestrafi per 'attacco c/io per la difesa & che ) ritrovano frequentemente sulle
pagine dei giomali e tra i sogeetts morsicaton

Nell"anagrafe canina & oggi presente il “Registro Animali Pericolosi®, clenco
det cane che hanno marsicato e per cui & stato cmanato un provvedimento che
prevede 'obbligo di uso congiunto di guinzaglio ¢ museruvola, quando condotti in
Juogoe pubblico: si tratta quindy di animali Ta cul morsicatura, sulla base delle
lestom provocate o sul fatto che non sia stata un unico episodio sono stati
assoggettatt ad un provvedimento restrittiva (ordinanza del Direttore generale
JelPASL). Anualmente 1 dati registrat riguardano 43 cani. Dar Jdati presenti ¢
rappresentati nella Tabella 6.4, ¢ possibile evidenziare come, ancora unz volia, il
pitbull ¢ i rottweiler siano razze present nella Hsta, ma Ja razea pio
frequenternente segnalata & il pastore tedesco.




Tabella 6.4 - Razre e numero del soggetti presenti nel registre deghi
animali pericolosi

RAZZA N. SOGGETTIIN ANAGRAFE

|
i
¢
|
'
|
1

AMERICAN STAFFOROSHIRE T b
BULL TERRIER

CANE CORSO

CANE DA PASTORE BERGAMASCO
CANE DA PASTORE DEL CAUCASO
CANE LUPO CECOSLOVACCO
DALMATA

DOGUE DE SORDEAUX

DRAHTHAAR

NESSUNA RAZZA PREVALENTE
PASTORE MAREMMANGQ-ABRUZZESE
PASTORE TEDESCO

PETIT BASSET GRIFFON VENDEEN
PIT BULL

ROTTWEILER

. :
D bd a DR B o R

La maggior parte dJdelle razze canine opgi inserite nel “Registro Animahi
Pericotost”, sulla base della graviti/trequenza di morsicature, sono le medesime
di gquelli appartenenti alla lista delle razze pericolose, Jdi cui alle precedenti
ordinanze ministeriali, onnai abrogate, Questo in sostanza conferma che esiste un
rapperto tra razza ¢ pericolositd dell'animale, anche se il corretto addestramento
¢ la competenza del propretario possono esergitare un  grossa influenza
sull'indole del cane,



Capitolo 7

Altri dati vicavabili dall 1CR

Grazie at favoro, sempre pii attento e preciso, dei medicl veterinari ¢ grizie
altresi alla costante evoluzione del prograrnna informanco, che permette i
elaborare § dati dell'anagrafe canina lombarda, abbiamo potuto ampliare Funlizzo
¢ l'analisi dei dati stessi.

Nella Figura 7.1 st evidenzia, per if triennio 2067-2009, il numero det cani,
identificati con microchip, il cui smarrimento & stato segnalato dal proprictario.

St osserva che 1} numero di amimali segnalati ¢ raddoppiato dal 2007 al 2009;
guesto vuol dire che 1| proprietari dei eani sono diventats pia responsabili e allo
stesso tempo  pit consapevoll delle opportunitd  che  guesto  sistema di
identificazione ¢ registrazione offre.

Figura 7.1 - Cani smarriti, microchippad ¢ segnalati in anagrafe
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Datla reportistica, & possibile maltre nicavare 11 numero der cani decedun, il
numero dget passag gl di proprietd ¢ of numero der furtt heg, 7.1, 7.2
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Figura 7.1 - Cani smarrir, identificati con microchip ¢ segnalati in ACR
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E interessante notare che, sia i passaggi di proprictd sia il numero dei cani
deceduti, dal 2007 al 2009, sono aumentati di circa 11 50% delle registrazioni:
cntrambi sono eventi che. ai sensi della iegge regionale n. 33/2009, devono essere
registrati in anagrafe canina entro 15 giomni dal loro manifestarst. Per quanto
riguarda il passaggio di proprictd, i nuovi padroni sono spronati u registrars:
presso I'ACR anche perché rischiano, andando in giro con il cane, di essere
sottoposti ad un controllo e di conseguenza di essere multati, se non in regola.

Lu comunicazione da parte del proprietario del decesso i un cane viene fatta
anvora saltuartamente ¢ tale dimenticanza comporta ta presenza in ACR di un
dato non corretto: 11 veterinario hbero prafessiomsta rappresenta quindi un valwlo
supporto per sensibilizzare 1l proprietario a tale segnalazione.

Figura 7.2 - Decesst, Turti, passagpgl propricti nel triennio 2007-2009
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L aumento che si evidenzia nel 2008 ¢ nel 2009, ¢ dovuto ad una registrazione
sempre pin precisa ¢ puntuale degli avvenimentt da parte der medici veterinari:
wuttavia, anche i proprietari, grazic alle campagne di sensibilizzazione, st
dimostrano pit partecipi e collaborativi nel svolgere i compiti ¢ gli obblighi
impost: dalla legge regionale,



Capitolo 8

Gatti e furetti

Il problema del randagismo felino o, pitt in generale, la sovrappopolazione di
questi animali in ambiente urbano, ¢ una realta ancora molto attuale. Gli animali
in eccesso creano inconvenienti igienico-sanitari ¢, pid generalmente, problemi di
salute pubblica.

Accanto alla riproduzione incontrollata dei gati randagi, vi & anche
I'immissione sul territorio della prole di gatti di proprieta non sterilizzati.

I dati presenti in ACR relativi ai gatti, non sono molti poiché non vi & nessuna
legge che obblighi I'identificazione e I’iscrizione di codesti animali presso
un'apposita apagrafe. I dati registrati riguardano animali che devono essere
trasportati fuori dal confine italiano per i quali, quindi, € obbligatona
I"identificazione ¢ la registrazione del passaporto o 1 soggetti i cui propnetari
hanno voluto identificarli ¢ registrarli per paura di perderli. Infine, sono presenti
le colonie feline censite dai veterinan del Ssn il cul numero, a settembre 2010, ¢é
riportato nelta Tabella 8. 1.

Tabela 8.1 - Numero colonie censite fino ad opgi neile varie ASL

ASL ) NUMERO COLONIE CENSITE
BERGAMO 62
BRESCIA 164
COMO 214
CREMONA 197
MANTOVA 397
MILANO CITTA' 169
MEANO 1 1
MILANO 2 2
MONZA-BRIANZA 119
PAVIA 27
VARESE a9
VALCAMONICA-SERINO 1

TOTALE 1.482




Il numero di gati e di furetti registrati in Lombardia nel 2008 & evidenziabile
nella Tabella 8.2. E possibile, inoltre, evidenziare il numero di animali deceduti e
usciti dalla regione.

Tabella 8.2 - Numero del gatd e furetti ceglstrati in ACR nel 2008

SPECIE VIVIE PRESENT! DECEDUT  USCITIDALLA SMARRITI  TQTALE

IN LOMBARDIA i REGIONE
Gattt 10.887 154 302 a 11.2343
Furetti 258 5 G 0 267
TOTALE 11.143 159 aey 0 11610

Tabella 8.3 - Numero del gatti e dei furettl reglstrati In ACR nel 2009

SPECIE VIVIE DECEDUT USCIT|I DALLA SMARRITI TOTALE
PRESENTIIN 1 REGIONE
LOMBARDIA
Gattl 13.643 253 391 2 14.289
Furetti ) 00 12 8 Q 318
TOTALE 13.943 265 97 2 14.607

Alla data del 01/09/ 2010 in anagrafe sono presenti 18.857 gatti ¢ 351 fureth.




La lotta al randagismo e la tutela degli animali da atfezione rientra nella pio

Capitolo 9

Osservazioni conclusive

generale caltura della responsabilitd di cittadinanza e si basa su quattro pilastri:

- anagrafte canina;

- controllo della riproduzione;

- educazione ad un corretto rapporio uome/animale;
- sanzioni,

Con la legge regionale n. 33/2009, Regione Lombardia ha definito fe strategie per

rispondere ad una duplice necessita:

< comrdstare i fenomeno del randagismo canino e i1 proliferare delle
coldonie feline: a tal fine il legislatore:

ha individuato nella coroscenza del fenomeno la pruna strada da
percosrere per poterlo governare: la mappatura del randagismo camno, 11
censimento  delle  colonie  feline, informatizzazione  del(anagrafe
caning ne sono i principali strumenti;

ha previsto por gli ineerventi i natura sanitaria, quali la cura, la
profilassi ¢ la stenlizzazione di cani e gatti, attraverso 'azione dit ASL ¢
Comuni anche in collaborazione con i cittadini e e associazioni.

< comrastare | comportamenti umani danvosi per @li animali daffezione; a
tal (ine fa legge ha previste:

interventi i promozione del comportamentt virtuost ¢ della cultura del
rispetto verso gl animali; Jall’informazione ¢ sensibilizzazione dey
cittadim, alla formuzione depli operatori:

inrerventl i naterd  regolativa,  per  suabtime  le condiziom &
mantenimento adeguate al benessere degl amimali, sta quando <
rovano presso 1 relatvi possessort o detentori, sia quando st trovano in
strutture santlarie e Ji ricovero;

vanzioni. al fine di perseguire quer comportamentt che si configurano
conie ser ¢ propri maltrattamenti.

Che,
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Quesia ricerca ha evidenziato che in wtuazione alla legge  s1 sono svolti diversi
tipt di intervent:

- eventi mformativi per 1 cittadini, attivitd quali “la giornata o 1 mese del
chip”, organizzati, ad esempio. da ASL, in collaborazione con i comum, o
viceversa, con gli ordini der medici veterinari e con 1 liberi professionisti:

- ntervent di miglioramento del sistema infermatico da parte di Lombardra
intormatica, che gestisce 'ACR,;

- 1 liberi professionisti, visto il numero di applicazioni dei microchip negli
ultitni anni, sembranu essere diventatt pil atteat e coscienti del problema e
del loro ruolo come operatort di saniti.

[ risultati indicano 'aumento delle registrazioni degli animali in anagrafe canina,
un costante miglivramento della qualita defle informazioni che si possono
ottenere dal sistema informativo, sia per maggiore attenzione ¢ coinvolgimento
da parte di chi inserisce i dati, sia per maggiore tacilitd nell’usare il programma.

Per incentivare 1'identificazione ¢ {'iscrizione dei cam in anagrafe canina le
ASL potrebbero utilizzare le strategie zid descritre. [n sintesi:

- divulgare la giornata o 1l mese del “chip™ e applicare tarifte particolari, con
orari e [uoghi 1l pib favorevoli possibili alla cttadinanza (es. la domenica
presso i parchi);

- favorire la collaborazione con 1 comuni attraverso la pubblicazioni di
volaatini ¢ 'utilizzo di spazi comunali dove svolgere ativita informative
per la popolazione;

- svolgere attivifd di vigitanza e di accertamento delle infrazioni collaborando
con la polizia locale e con e guardie zoofile;

- incentivare 'uggiomamento dei liberl professionisti attraverso incontr ¢
CONYICSS.

La Lombardia, pur collocandosi fra le regioni con il minor numero di cani
vagantl, deve comungue catturare vgm anne circa 12.000 cani sul proprio
territorio ¢ gestrli net cantli sanmitari ¢ nifugto, nei quali sono presenti i cani gid
ricoverati negli anni precedents, non reclasmat dal proprictario ¢ non adottati. Va
perd sottolincato che, a partire dal 2008, if bifancio fra ¢ entrate e le uscite dal
canile rifugro ¢ negativo: st tratta di un segnale positivo che, s¢ si confermerd nei
prossimi annti, dovrebbe portare al graduale svuotamento del canili rifugio. Negli
ubtims due anni, s1 ¢ infatts registrato un aumento del nuimere dei cani atfidati a
nuovi  proprictart o adottati, La restituzione, nel periodo  considerato, ¢
stazionaria; come dato parziale inoltre. arumentano le restituzioni dei cant
wentificati con 1l microchip. e quali, di norma, avvengono in tempi decisamente
pit ravvicinati al memento detla cattura. per il faito che ¢ pin semplice
wdentificare 1 cane ¢ quindi nsalire al proprietario.

(eni vestimento messo in atte per cantrollare ¢ ridurre 1] fenomeno genera
redditvitd i quanto camporta, per ki pubblica wmimnistrazione, noteval)
nsparmt - nel  tempo,  consuderando aen solo e spese sostenure per



["accalappiamento e per il mantenimento dei cani presso 1 ritugl, ma anche i cost
sociali generati dal sagantismo, come ad csempio gl incidenn stradalk o le
AEressiont,

Deve essere spronato il controtlo della riproduzione desh animali, creando la
cunsapevolezza che tale azione @ un dovere ctico, intimamente connesso con la
cultura deil’adozione responsabile. Tl bravo proprietario non deve essere {unico
responsabile, ma anche tutti 2li operatori del sertore. con in prima linea il
veterinario di fiducia, che prima di consighiare o assecondare nuove cucciolate,
dovrebbe contribuire & informare sulla opportunita det controllo delle vascite.

Anche it legisiatore potrebbe farsi carico di approntare nuavi strumenti per
disincentivare  la nproduzione  di  cani: un’ipotesi  potrebbe  essere a
reintroduzione della tassa di possesso e I'esonero dal suo pagamento, nel caso che
Fanimale sia stenilizzato.

Per guanto nguarda "athivita sanzionatoria prevista dalla legge andrebbero
mtensificati i controllt svolti sur proprietart di cam: net comunt in cul vi ¢
collaboragione o comungue tali soggetti sono stati spronati a svolgere t controth,
il numero di cani regolarmente identificatt e iseritti ¢ maggiore,

Questa ricerca ha messo in evidenza che, se da un lato 1 dati a disposiziong
sono moho aumentati ¢, soprattutto, sono sempre pit attendibih. dall’altro si
aprono nuovi spunti per approfondire sempre di pib settori specihici.

Infine, & importante continvare nell’attivita di sensibilizzazione dei cittadini
nei contronti dell’adozione dei cani dei canili. contro 'abbandono, sulle modalita
di gestione di un animale in cittd o 1n campagna in base alla legistatura vigente,
come pure organizzare attivitd i formazione e aggiornamento per i medicl
veterinari, per le forze dell ordine. per gli operatori dei canili.




Sitografia

Anagrafe canina regionale: www.anagrafecaninalombardia.rt

Ministero della Salute:

http://www salute. gov.it/camiGattipaginaMenuCani.jsp?menu~abbandono& lingu
a=1laliano

Osservatorio Epidemiglogico veterinarie Regionale:
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Parte seconda

L attivita det Comunt lombardi in ottemperanza
a quanto previsto dalla normativa vigente



Capitolo 10

Contesto normativo e attori

10.1. La normativa a livello nazionale

In Ttalia 1z tutela degli animali e la lotta al randagismo sono principi sanciti dal
punto di vista normativo sin dal 1991, anno in cui ¢ stata emanata la legge quadro
14 agosto 1991, n. 281, che enuncia il pnncipio generale secondo il quale “fo
Stato promuove e discipling la tutela degli animali J’affezione, condanna gli atti
di crudelta contro i essi, 1 maltrattamenti ed il loro abbandono al fine i
Jfaverire la corretta convivenza fra nomo e animale ¢ di nwelare la salute
pubblica e {'ambiente”,

A livello nazionale, dunque, la tutela degli antmali da affezione e la lotta al
randagismo sono regolat dalla legge 14 agosto 1991, n. 28| “Legge-quadro in
materia di animali da affezione e prevenzione del randagismo”, la quale, contro
gli atti di crudeltd nei confronti degli animali ed il loro abbandono, ha previsto in
sintesi:

- il controllo demogratico della popolazione canina ¢ felina mediante la
limitazione defle nascite;

- 1’anagrafe canina, che ¢ gradualmente passata dal metodo demografico
{cioé denuncia dell’animale al Comune di residenza e (atuaggio
sull’orecchio) al metodo elettronico con microchip;

- il divieto della soppressione ¢ della sperimentazione dei cani vagann
ritrovati, catturati o, comunque, ricoverati presso le apposite strutture;

- la sterlizzazione ed i} divicto di maltratamento der gatti che vivono in
liberta;

- {orme di educazione sociale a partire dalla formazione scolastica di base:

- sanzioni amministrative per punire fe violazioni.

Attraverso tale provvedimento legislativo i Itabia st nconosce il dintto alla vita
per gli amimali d’affezione ¢ si vieta la soppressione di quellt senza proprietario
ninvenuti vaganti sul territono.

Alle Regioni ¢ Province autonome ¢ stato demandato 1l compiio di rendere
apphcative le norme nazionali emanando propri provvedimenti. mentre specitici



compiti ¢ responsabilita sono stati attiribuiti alle diverse Istituzioni ed Autorita di
controllo competenti nella materia, noncheé ai proprietart degli animali.

Neghi ultimi anni ulteriort provvedimenti, quali I"Accordo tra 1o Stato. le
Regron ¢ le Province awtonome di Trento e Bolzano del 6 febbrato 2003 ¢ le
recenti ordinanze ministeriali*, hanno integrato ed arricchito il quadro normativo
prevedendo nuovi adempimenti sia per le pubbliche amministrazioni che per 1
proprietari ¢ detentori di animali.

10.2. La normativa a livello regionale

Per quanto niferito alla Regione Lombardia, la materia € stata regolamentata per
lunge tempo dalla Lr. 8 seitembre [987, n. 30 recante “Prevenzione det
randagismo - tutela degli animali e della salute pubblica™ tale norma ha
anticipato alcuni principi e contenuti della successiva legge quadro statale (n.
28171991), istituendo 'anagrafe canina, prevedendo programmi regionali di
informazione ed cducazione dei cittadini al corretto rapporto con gli animali, la
reatizzazione di corsi di formazione in materia di protezione degli animali per
guardie ccologiche, nonché forme di coinvolgimento dei volontari delle
associazioni protezionistiche, in particolare per quanto riferito alle funzioni di
vigilanza sull’osservanza delle teggi.

1 6 febbraio 2003 & stuto siglato I"Aceordo Stato-Regioni in nateria di
benessere degli animali da compagnia e pet-thcrapy che affronta problemi quali il
giusto rapporto dell'uomo con gli amimali, la disciplina corretta della
riproduzione ¢ del commercio degli animali da compagnia, 'utilizzo degli
animali ai fini della pet-therapy e prevede anche la realizzuzione di una banca
dati nazionale dell'anagrale dei cani alla quale debbono confluire tuthr 1 dani
raccolti dalle ASL delle anagrafi regionali. Dal 9 dicembre 2003 & diventata
operativa la disposizione prevista daila Circolare dell’Assessorato alla Sunita
delta Regione Lombardia (56/SAN/02) che introduce Videntificazioni det cant,
anche per Regione Lombardia, solo tramite microchip. Tale wdentificazione & di
competenza det Servizi Veteninari delle ASL territoriali e det veterinari liben
professionisti accreditati, che provvedono all’iscrizione alla Anagrafe Canina
inforrnatizzata ¢ contemporancamente  alla  applicazione  del  dispusitivo
elettronico sull annmale,

" Lrarucefo 4 prevede la reabizzazione di una barca dani detl anagrate der cam centralizzats
nasonale e gh ohiettivi sony slatl piu atentamente deliniti ol fine di conseguire nsuitati pia
stgmificanyr e tempestivi. knabtre affronta problemt quah 1 ginsto rapports dell’'uoino con gli
animait, fa disciplma correrta detla aproduzione ¢ del commerco degli animali da compagnia,
Matilizze degh anmmale ;e finn della pet-therapy ed 1l diview th mamifestazion ippiche.

" Ordimanza & agosto 2008 “Onlinanza con bingibile ed uroente coneemente misure ovr
Prjermificazione 2 fa wewstrazione Jdetla popolazione canma™ ordimanza 18 Jdieembre 2008 ¢
stceesstve wdifiche “Norme sul divero di anilizzo @ di detenzione dnoesche o 1 bogconi
avvelenati™: ordinanza 3 marzo 2004 “Ondmanzg con imgibile ed ureente concernente a niiela
Jetl noeiunmina cubkhea dall ageressione dercand”



11 20 Juglio 2006 ¢ stata emanata in Regrone Lombardia la legge regionale n.
16 “Lotta al randagismo ¢ miela degli animali di apfezione” che ha aggiornate la
normativa regionale, vemai risalenie al 1987, adeguandela alla legge quadro
nazionale n. 2811991, Tale normia s1 pone principalmente gli obiethivi i

- contrastare 11 fenomeno del rundagismo canino ¢ il protiferare delle colonie
feline. A tal fine il legislatore:

+ ha individuato nella conoscenza del fenomeno la pnma strada da
percarrere per poterlo govermnare: la mappatura del randagismo canino, il
censimento delle colonie teline, Vinformatizzazione deli*anagrafe conina
ne sono 1 principali stoamenti;

« ha previsto poi uli interventi di natura sanitania, quali la cura, la
profilassi ¢ la stenlizzazione di cani ¢ gatti nei canili sanitari, attraverso
I"azione dt ASL ¢ comuni;

- contrastare i comportamenti umani doannosi per ghi animali d’atfezione: a tal
line In legge ha previsto:

« interventi di promozione dei comportamenti virtuosi e della cultura del
nspetto verso gh animali: dall’informazione e sensibilizzazione alla
formazione degli operatori;

» anterventt di natura regolative, per stabilire le condizioni  di
mintenimento adeguate al benessere degli animali, sta quando si trovano
presso i relativi possessort ¢ detentori. sta quando si trovano in strutlure
sanitarie e di ricovero;

- sanzioni al fine di perseguire quei comportamenti che si configurano
come veri € propri maltrattaniensi.

La Fr. 2272006 ¢ stata recentemente compresa nella Lr. 332009 “Testo Unico
deile legel vegionali in materia di sanitg”, nella quale viene sostanzialmente
ripresa in tutte le sue parti; it testo unico, perd, contiene una clausola valutativa
fart. 123 Lr. 33/2009) che prevede una relazione di rendicontazione triennale al
Consigho Regionale sui proeessi di attuazione ¢ sun risultati conseguiti.

0.2 Laclavsola valueativa ex art. {23 1 312009

Una dei modi possibili per innescare atlivitd conosciiive sull’attuazione detle
fepgi approvate ¢ sugli etfenti delie politnche promosse, consiste nellintrodurre
clasole valurative all’interno delle leggn.

Per clausola viluigtiva s mtende uno speaifico articolo di legge attraverso 1
quale 51 attibaisee un mandato ai soggetti incancat dell atuazione delia stessa
legpe tin primts ali’Esecutive) i raccogliere, elaborare o infine comumcure
all’organe legislanvo una seric v mformaziom selezionate. Talt mformaziom

" Consighe Regonade Jdeltn Lombardia, ZU08, Lot wf cansdaereoma o el deedt anonaly
At zione o Lebandia dee prana anadog I rmas e dedla eage cogiandde 0 el 2008
a FO7 o Saoteontormance sull wteasnee delle Poliche regronale s T



Jovrebbero servire a conoscere tempr ¢ modalita d’atuazione della legge; ad
evidenziare eventuali ditticolta emerse nelia fase d’implementazione; ¢ a valutare
le conseguenze che ne sono scaturite per i destinatari diretin e, pid in generale, per
I"intera collettiviti regionale’.

Gili terventi previsti con la Lr. 22,2006 (ora capo 1T Lr. o, 33:2009) intendono
promuovere atteggiamenti positivi verso gli animali d’aftezione, scoraggiare 1
comportamenti irresponsabili di chi possiede un animale da compagnia, o di chi
decide di acquistarlo magari con leggerezza senza valutare gh obblighi che e
conseguono od, infine, ndurre il fenomeno del randagismo. Per la realizzazione i
tali risultati il Consiglio ha previsto che vi sarebbero stati alcunt snodi critici nel
processo di attuazione.

Glt interventi previsti, infatti, chiamano in causa una molteplicita di attori in
capo wi quali vengono posti oneri gestionali, organizzativi ¢ finunziar; inoltre,
Passolvimento delle funzioni di controllo, nonehé la conseguente attivitd
sanzionatoria, richiedono wn impianto organizzativo complesso, specie al di tuon
dalte arce urbane, [ quesiti contenuti nella clausola valutativa sono stati formulati
in modo tale da porre il legislatore in grado di conoscere quali interventi sono
stati reabizzati e con quali risultat, le eventuali difticoltd insorte nel processo di
attuazionc ¢ quali soluzioni sono state adottate per superarle ed, infine, quale
evoluzione hanno avuto nel tempo i fenomeni che 1a legge intende contrastare.

L'idea di base cra quella che tali informazioni, elaborate con cadenza
triennale, consentano di avere un quadro sempre aggiomato del fenomeno e
corrcggere eventuali critigita.

In particolare i quesiti cui deve rispondere la relazione tnennale (come da
clausola valutativa - art. 123 Lr. 33/2009), che la Giunta & tenuta a trasmettere
alla comrnissione consiliare, sono 1 seguenti:

- quali interventi sono stati realizzati ¢ qualt risultati sono stati ottenutt dagli
enti tenuéi all’attuazione del presente capo. con pariigolare riguardo alle
attivita Ji controlle demografico e di adeguamento delle strutture di
ricovero € cura pubbliche e privale:

- attraverso quali iniziative st ¢ svolta Tattivita di  informazione e
sensibilizzazione in tema di tutela degli animali e salute der cittadini e da
qual entl & stata promossa;

- attraverso quali modahitd e con quah esit 1 van soggettl. pubblict ¢ privan,
hanno  realizzato  IMattivith Jdi coordinamento  nell’espletamento  delle
funzioni loro demandate;
quale ¢ stata 'evoluzione dell’attivitd sanzionatona prevista dal presente
capo;

- an che nusura 1l fenomeno del randagismo st € mamfestato nel friennio di
riferimento In termind quantitativi, opologict ¢ di distnbuzione territonale
su basc provinciale.

fapire, U6, Lo s fansele vabwianee setle lepgf rovionait Rilesviont i o et
dcvret oo T NATe per CAPIRe 0 1 Tale delineione »iene riporata ~ostansalnente sache
aet decnmento del Conmglio detty Regone Lombardia, 2006, 7wy Ciunseda sabitarivag per b
Lo sl vaedae ivrns o ftela el cmonadn e apfemione
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10.2.2. Gl artori della normativa regionale e le loro funzioni

L'impuanto normativo prevede che | principali attort attivi nella lotta ol
randagismo ¢ rutela degli annmalt d uffezione siuno: la Regione stessa, le ASL, gli
Enti Locali (Comuni singeh o associati ¢ Comumitd Montane, Sindaco, Province).

Di seguito una mappa concettuale costruita con Uintento di descrivere la
complessita  del quadro  disegnato  dall’interazione fra  questi atton aello
svolgimento delle tunzioni loro arftdate dalla normativa.

Sotto il cappello di “Privatl ¢ associazioni di volontart™ sonu compresi attori
cul non vengono atTidati compit direttamente dalla normattva, ma che possono
assere eoinvoltt dagli aliri atton nello svolgimento di alcune delle funzieai di loro
competenza; per questo trovano spazio nel quadro presemtato. Le lince di
connessione fra attori o fra azioni signiticano una relazione & collaborazione {ra
ghi attori della policy nello svolgimento delle loro funzioni.
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La presente ricerca intende indagare in particolare la situazione per guanto
riguarda i Comuni lombardi. Si riportano nel dettaglio, dunque, le funzioni che
competono, sccondo I'art. 108 della Lr. 33/2009 a 1ali attoni della pohcy:

Al Comuni, singoli o associati, e alle Comunitd Montane competono:

- la predisposizione, netl’ambito del ternitorio provinciale o di provincia
contigua, se pill vicino, delle strutture di ricovero destinate alla funzione
di canile sanitanio e di canile rifugio, acquisendone la disponibilita nelle
forme ritenute pil opportune. Le strutture destinate alla funzione di cantle
sanitario sono esse a disposizione delle ASL competenti in comodato
d’uso;

- i} servizio di ricovero di animali d’atfezione catturati o raceolt, fatia
salva la facoltd per i Comuni di demandarlo, mediante convenzioni, ad
enti pubblici, associazioni e cooperative sociali di cui alla legge 8
novembre (991, n. 381 (Disciplina dclle cooperative sociali);

- lattivita di vigilanza, di prevenzione ed accertamento, effettuata dal
corpo di polizia locale, delle infrazioni previste dal presente capo;

- la realizzazione di campagne informative sugli obiettivi del presente capo
¢ sulle meodalita di attuazione, anche avvalendosi della collaborazione
delle associazioni e dei medici veterinari,

- la predisposizione di sportelli per Panagrafe canina;

~ la collaborazione con le ASL per le loro funzioni;

- I'eventuale istituzione dell’ufficio tutela animali e di un fonde speciale
per la sterilizzazione di cani e gatti i cui proprietari versing in stato di
indigenza:

- la stipula di convenzioni o accordi di coltaborazione, intensa con le ASL,
con i privati ¢ le associazioni per la gestione delle colonie feline.

Inoltre:;

- la gestione dei rifugi pud essere demandata dai Comuni, previa
stipulazione di convenzioni, a cooperative sociali di cui alla legge
381/1991 o associazioni. A condizioni equivalenti € riconosciuto 1l diritto
di prelazione alle associazioni di volontamato iscritte nel registro
regionale delle organtzzazioni di voloatartito e il cui statuto indichi come
finalita la protezione degli animali e dell*ambiente.

Le indagini sono state svolte con P'intendo di indagare in che modo | comuni si
sono attivati per o svolgimento delle loro funzioni, quali attivita stanno svolgendo
¢ von quali aiton interagisceno.




Captolo 11

Le atrivita det Comuni in ambito i
“lotta al randagismo”

Con I'idea di acquasire il punto di vista delle ammnistrazioni comunaly, si ¢ scelto
di utitizzare la tecnica dell'indagine campionaria mediante questionario strutturato
online da tar comprlare a tutti i Comuni della Lombardia. Come riportato &
segiito, 1l campione di rispondenti si dimostra ampto e rappresentativo det
Comuni lombardi in relazione alla toro distribuzione per province e fasce di
popolazione. Ulteriori aspetti fegati alla metodoiogia ¢ alle tecniche della ricerca
vengono trattati nel Capitolo 13 dedicato alle note metodologiche.

[[.1. Le caratteristiche del sottogruppo
det rispondenti

La popolazione di riferimento delindagine quantitativa € rappresentata da wauti i
1546 Comuni della Lombardia. Al questionario hanno risposto 975 Comuny, 1l
63% del wotale (Ag. 11.1.).

Afhnché questo sottogruppo nisultasse rappresentativo della popolazione i
nfenmentn, ne sono state tenute sotto controllo alcune  caratteristiche. In
particolare la distnbuzione dei Comum in classi di ampiezza della popolazione
vornunade e per distribuzione pravinctale dei rispondenti.

Figura 1H 1 - Percentuale i rispasta al questionario
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Le Tabelle 11.1 ¢ 11.2) presentance la distribuzione dei Comuni del sotlo-gruppo
finale der Comuni utilizzati, per fasce di popolazione e per provincia di
appartenenza. | valori percentuali sono stati calcolati sia rispetto al totale dei
Comuni che hanno risposto al questionario sia in relazione al totale dei Comuni
della Lombardia appartenenti a ciascuna fascia di popolazione. Questo per
veriticare che 1 Comuni rispondenti fossero effettivamente rappresentativi della
sitvazione lombarda, senza sbilanciamenti verso una o Valtra fascia di
papolazione e provincia,

Le risposte pervenute si distribuiscono in modo proporzionale alla situazione
regionale per quanto nguarda le fasce di popolazione. Sul versante delle province
di appartenenza, nonostante la situazione sia complessivamente rappresentativa
del quadro regionale, si evidenzia una maggior partecipazione alla rilevazione
nelle pravince di Bergamo, Cremona, Lodi, Sondrio ¢ Varese; mentre una minor
attenzione emerge per le province di Brescia, Mantova ¢ Pavia.

Tahella 11.1 - Distribuzione dei Comuni del campione per fasce di popolazione
(valere assoluto, valare % del questionarl pervenuti,
distribuzione % dei Comuni lombardi per fasce di popolazione)

Fasce popolazione N % sugli arrivati % di N della % Lombardia
(n=975) __  rnsposta Lomtardia
X<2000 415 42,6 60.2 689 44 6
2001<X<3000 127 13,0 65,5 194 12,5
3001<X<5000 173 17.7 54,1 270 17.5
5001<X<10000 145 149 63.3 229 14,8
10001<X<50000 110 11,3 733 150 Q.7
50001 <X<100000 4 04 400 . 16 06
100001 <X<300000 1 0.1 33,3 3 0.2
X>300001 0 0.0 0,0 1 o
Totale 975 100.0 63,1 1546 100.,0

Fonte: Ancilel Lombardia

Tabella 11.2 - Distribuzione dei Comuni del campione per provinela di appartenenza
(valore assoluto, valore % dei questlonari pervenuti,
distribuzione % det Comuni lombardi per proavincia)

Pravincig N % sugli arrivati % di N deila Yo
e e e n=973) ___ risposta _ Loembardia = Lombardia_
Bergamo 162 16,6 66,4 244 15.8
Rrascia 119 12,2 578 206 13,3
Coma 100 10,3 g61.0 164 10.6
Cremona 77 79 A7.0 115 74
Lecco 55 5.6 61,1 20 58
Lodi 14 35 721 81 39
Mantova 41 4,2 8.6 70 15
lang 118 1214 53.1 187 12,1
Pavia 111 11,4 38.4 190 2.3
Sondrio 33 5.4 A7 9 78 5.0
Varesa 95 9.7 57 4 141 9.1
Totale 975 1000 A3 1546 100,0

Fomie aaciel Lombardia




11.2, Una risposta alla clausola valutativa
(art. 123 Lr. 33/2009)

La ricerca ¢ mata anche con Jo scopo i effettuare una prima volutazione
delPimplementazione della Lr. 332009, Per tracciare una nota conclusiva m tale
direzione, si sceglie Ji mettere in luce aleune considerazieni prendendo come
punti di riferimento sia le funzioni che la legge atieibuisce al Comuni, sia t quesiti
della clausola valutativa.

La clausola valutativa domanda, in paimo luogo, quall interveati sono stati
realizzati dulle ammimstrazioni regionali. Menzionando alcune delle tunzioni
demandate per legge ai Comuni (senza anticipare afcuni clementi emersi che
rispondono ad altre domande valutative pil specifiche) & emerso che (vedi Ly,
V1) per un guadro dussuntivo):

- in merifo alla predisposizione delle strutture Ji ricovero destinate alla
funzione di canile sanitario ¢ i canile rifugio:
« 1 Comuni propnetari, sia di canili sanitart che di canili rifugio, sono
molto pochi {fra i pspondent guattro risultano propnetari di canili
sanitant ¢ undict sono proprictan di canili nfugio);

- imerito al servizio di ricovero S0 animali daftezione catturati o raccolti.

« 1 Cornuni usuttuiscono dei servizi di canili sannari e canili nfugio: sone,
mfarn, 11 63,4% quell che dichiarano di aver raccolto cani sul proprio
territorio ed averh portati al cantle sanitario di rifenmento; meatre !
62.7% dichiara di avere un canile rifugio di riferimento;

« in taluni cast (13.2% dei nispondenti) 1 Comuni oltrono anche servizt di
ricovero per animali diversi da cani ¢ gat, prevalentemente avvalendosi
della collaborazione di altri enti (in particolare ASL e associazioni
volontari),

- iomerito all uitivita i vigilanza, Ji prevenzione ed aecertumento Jdelle
infrazioni previste dal presente capo:
o la maggior parte dei Comun (74.2%) cffertua taly attevita, molu (38%) in
collaborszione con wlirr enti ( ASL ¢ Associazioni);

- inomerito alla realizazione di campagne miformative sugli obicttivi del

presente capo ¢ sulle modalita Ji annazione

» « Comuni siosono organizzau, nel 30.%% der casi, con attivitd Ji
mlormazione e sensibilizzazione 1n mero alla possibilita dv adouare |
cans dei canili sanitart;

s geshscono questo po di attivitd prevalentemente 1in nodi autonono; nel
caso o eul stoavvalgano della collaboragzione & alie eatr, prediligono
associaziani dovoloptar ¢ por le ASL




- inmerito alla predisposizione dE sportelli per Uanagrafe canine:

« i Comuni si sono dotati Ji un accesso alb anagrate camna online nel 36%
dei casn

« hanne distbuito le credensiali prevalentemente al corpo di Polizia
Locale ¢ ad altri dipendenti comunalh; talvolia anche ad associazion di
volontart che 1t coadiuvano nelle attivita di controllo:

. Vaccesso all’anagrafe canina viene utilizzato principalmente con funzioni
di vigilanza, ma anche per acquisire conoscenza sulle caratteristiche del
proprio territorio in relazione alla dirfusione det cani ¢ al fenomeno dei
randagismo;

- i merito afl ‘eventnule istituzione dell ufficio tetela animali;
« 1 Comuni non sembrane ancora attivi da questo punte di vista; solo 11 3%
dei nspondenti dichiara di aver istitwito un utficio di tutela animali;

- in merito alla stipwla di convenzioni o aceordi i colfubvrazione, intensa
con fe ASL, con | privati e le associazioni per la gestione delle colonie
feline:

- i Comuni non si dimostrano athualmente molto attivi da questo punto di
vista; dichiarano, infatti, di aver effettuato un censitnento delle colonie
feling solo il 12.8% dei Comuni rispondenti, di cui lo metd s ¢ avvalsa
della collaborazione di altri enti;

« 1n caso di collaborazione con alin enti, 1 Comum sembrano relazionarsi
prevalenternente {§¥0% dei casi) con le ASL oppure con associaziont di
volontariato {32,3%). Questo dato mette in evidenza una collaborazione
che a volte vede cainvalty tre tipn di attori: Comuni, ASL ¢ associazioni
di volontari,

Si possono avanzare alcune ipotesi anche in merito all’adeguamento delle
strutture di ricovero ¢ cura pubbliche, (direttamente di proprieta dei Comuni) in
auwuazione della Lr. 33/2009. Per quanto riguarda @ canili sanitari di proprietd
comunale, tali strutture esystevano gia prima del 2006 ¢ solo in due casi sono state
acgwisite dal comune in uny data successiva (2001, 2009). Due Comuni
dichiarano modiniche alle strutture successive al 2006 (anno di introduzione della
Lr. 16/2006 por ncompresa nel festo unico Le. 33:2009) a 1al proposilo. tondi Asl
¢ bilancio comunale sono state le modalitd sceife per finanziare gl adeguamenti.

Per quanto riguarda, invece, 1 camth nfugro 1 proprietd comunale, dieci di
gueste strutture hanno ung data di ¢ostruzione antecedente il 2006, 10 loro aumero
¢ cresciuto nel tempo a partire dall anno 19¥35, data alla quale risale il primo di
questi canili sanitart. Le moditiche alle strutture successive al 2006 riguarduno
Juattro Comuni, ¢ im tuttl 1 casi 1 coste sono statr sostenutt attraverso fondi da
bilancio comunale.

Avendo sempre come punte i nifertmento 1 quesity della clausola vahimanva,
per quanto riguarda e anvita di intormasztone e sensibilizzazone in tema di tutela
degli ammale e salute der cittadim, s nileva che un terze der Comuni lombardi
mette i atto aziont dr sensibrhzzazione per adoztone det cani che seggiornano i



canile. [ale attenzione ¢ meno evidente nei Comuni di piccole dimensiont (sotto 1
3.000 ab.) e nelle province di Como e Sondrio. Per la promozione di tali azioni i
Comuni st sone mossi prevalentemente in mode autonomo (2 Comunt su 3% net
vast tn cut abbiane decise di chiedere la collaborazione dy enti del terrmworio, si
song rivoltt prevalentemenre  ad  associazioni di volontari oppure, meno
frequentemente. alle ASL. Vi sono alcune  ditterenze  territorali legate
all’appartenenza provinerale; in particolare gh enti locali del mantevano tendono
ad organizzarsi autonomamente, mentre quelli delle zone di Milano e Varese
scelgono pin ITeguentemente rispetto a quelli di altre province di appoggiarsi ad
altry enii del 1erritorio.
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Nella clausela valutativa si chiede anche attraverse quali modalitd i vari soggety,
pubblici ¢ privat. abbiano realizzato Uattivita di coordinamento nefl’espletamento
Jelfe funzioni loro demandate. Qui di seguito si propone un elenco defle situazioni
di interazione tra soggetti del terriorio (Comuni, ASL, associaziom i volontari,
privati, cooperative sociali, Comunitd montane ¢ Uniom Jdi Conwni) neil’escreizio
defle funzioni demundate alle amministrazioni comunall (vedi anche fig. 1.1,
per un gquadro delle relazioni e delle funzioni svolte dai diversi attori).

i cotnuni proprictart di canili sanitari, in tre casi su guattro. hanno dato il
camle sanitario in comodato d use all’usi;

- 1 comum proprictan di canile rifugio, nella guasi totalitd det casi, non
gestiscona direttamente il canite: in nove casi su undici la gestione ¢ affidala
a terzi, prevalentemente associazioni di volontari,

frequentemente (otto cast su undici) i} canile rifugio ospita cani provenienti
da comuni limitrofi; fra questi, in due casi i} comune proprietario ta parte di
una gestione associata, ma non ne & il capotila;

i canili rifugie cui si rivolgono 1 comint non proprietar: vengono gestiti in
oltre 1l 70% dei casi da privah e associaziond, mentre la scelta in tavore di
una gestione associata riguarda il 17.3% di 1ali comuni. a privilegiare la
gestiom associate sono 1 comuni pid piceoli (numero di abitant interiore ai
3.000). nelle province di bergamo ¢ milano si registrano 1 valor assoluti piu
clevati di atfidamento a privat e associucioni, mentre la scelta per le
gestioni associate prevale nelle province di lecco e sondrio;, questo dato si
correla all’evidenza che la zona altimetrica montana risulti quella dave ¢
maggore la scelta mn lavore delle gestiont associate;

- neb cast m cul { comumi si affidine ad una pestione associata in gualita di
ente  erogatore  det servizio di canile rifugio, la forma  giurdica
preponderante  dell’ente capofila risulta essere la comunita  montana
(#0.6%). scguita dal comune (34%): nsultano residuali aziende speciali ¢
unioni di comuni.

fo merito, poi, all’evoluzione dell’attiviti <anzionatoria prevista datla 1.r. 33,2009:

=

- Ya maggior parte dei Comuni lombardi (74.2%) svolge attivita i vigilanza,
prevenzione ¢ aecortamento di infrazione, i modo particolare 1 Comumt di
dimenstonm medio-piccole (3.000-10.000 ab). Emergono alcune ditterenze
territorialy su base provinciale, con uina maggiore propensivne all”aitivitd
sunzionatona da parte delie province dv Mantova, Sondno ¢ Varese,

- 1 Comuni rendono a collaboerare con altny enti nello svolgimento 1 tah
altivita; st nyolgone principalmente alle ASL, ma falvoha anche ad
assoctazioni di volontari o privati. Tale tendenza cresce al crescere della
popolositd del Conune:
nodostante o maegor parte dor Comunr svolga sl attivitd,  sono
concretamente pocht | Comuni che erogano sansoni per maneata Seri o
allanagrafe cansna. Questo poteebbe anclie essere legato al fatto chie sono
un numero ndotto (8% 1 Comume chie possiedono un ettorz i



microchip. ¢ quindi un numero limitato 1 Comumi che seno diretlamente in
grado di rilevare una mancata tsenizione dell”animale all’anagrafe canina.

Sono state nlevate, infine, itormazioni che mettono in luce 1n che misura o
fenomeno del randagisme siosia manifestato nel 2009 in termini quanttativi. Un
dato rilevato e stato, intaui, queilo nguardante il numero di glornicane contati dai
Comuni (numero di gorm di soggiomoe in canile sanilario per ciascun cane
ospitato in canili rifugio non di proprietd), che s attesta su una media Jdi 32t
giornicane per 1'anno 2009; una media, dungue. di poco meno di un cane ospitato
opnl giorno. Osservare le distribuzioni territoriall mostra, inoltre. come la maggtor
parte der Comuni che hanno raccolte cani rundagy si concenirano nelle tasce di
popolazione tra 1+ 3.000 ¢ 5.000 ¢ fra i 5001 e i 10.000 abitanti. Tra 1 dun
distribuiti per provincia emergone valori elevati nei Comuni atferenti a quelle di
Milano e Manrova, meno intensi appaiono invece i risultati delle province di
Cremona, Lecco e Pavia. Valori poco elevati si riscontrano anche per i Comum
delle zone montane, ma questo potrebbe anche essere 11 segnale di una nunore
problematizzazione del fenomeno del randagismo nei ternitori in questione.

Un ulteriore aspetto indagate ¢ quello relativo ai costi che 1 Comunt sostengono
per la fotta al randagismo ¢ fa tutela degli umimali di affezione. Questo aspetto &
particolarmente delicato e necessita di molta cautela in fase di analist, in quanto si
tratta di una materia che viene gestita nel maodi pit diversi in ciascun comune, ¢
dunque sono soggelti ad una estrema variabilith dovuta non solo alle differenze
territorial, ma anche alle diverse tnterpretazioni deile domande. Nonostante
questo si @ tatto 1l tentative di oftenere le informaziont che scmbrano essere
maggiormente  attendibili a seguito di un’aventa analisi delle nformazioni
camunicate dal comuni:

- nella maggior parte dei cast (58°4) 1 Comuni contribuiscono alle spese per |
serviZio di camli samatari non di lore propricta di cut usufruiscono;

- sulla base di alcune analist sulle cifre che 1 Comuni hanno dichiarato di
versare come contributo a taki spese (vedi par. 13.1.2)) emerge Uevidenza,
seppur in moda non mwlte marcate, ¢he @ Comuni che usutriiscono dei
servizi di un canile che svolge le tunzioni sia di canile sanitario che di
cantle nfugio abbiano spese tendenzialmente superiori rispetto agli altri
Comuni;

- nel case i cui i canili nifugio siano gesnty da privatt ¢ associaziont, la citra
diara media per 1 comuni che utilizzano 1ali canili rifugio non di loro
proprietd risulta di € 2.4 (vedi par. 13.).4. per maggiort dettagliy;

- nel caso in cut v canth rifugio siano gestitt m forma associata, la eifra diaria
media per i comuni che utilizzano 1l camlt nfugio non di loro proprieta
risulta di €2.8 (vedi par. 13.1.4. per maggiori detragly).

il



Le molte attenzioni che ¢i s1 ¢ trovati a dover metiere in fase di analisi od
clubaraztong det, seppur esigui. duh di costo che sono statt richiestt tramite
questicnario dimostrano fa particelarita della wmatica. che meriterebbe metodi
d'indagine J diverso upo, in guesto caso probabilmente anche di carartere
qualitative e/u organizzativo.

N




Capnolo 12

Note metodologiche

12.1. Obieravi dell’indagine sulle azioni dei Comuni in matenia di

“Lotta al randagismo ¢ tutela degli amimali di affezione”

Attraverso trle indagine sy ¢ cercato di capire cosa in generale ¢ stato {utto fino ad
ora dalle amministraziani locali, se 1 Comuni si sono adeguat alle richieste della
narmativa, se stanno incontrando difticoltd oppure no; in particolare:

quali inizialive sono state promosse in relazione a controllo demografico,
strurture di ricovero e cura, informazione ¢ sensibilizzaziane, sanzione delle
infraziont (¢s. canili sanitari e canill rifugio, censimento colonie feline,
corsi  di  formazione per operatori ¢ proprigtari, iniziative  di
sensibilizzazione della popolazione in generale);

quali 1 soggetti coinvoli (Comuni, Province, ASL, associazioni, gruppt di
volontariate), con quali raoli, e le relazioni instaurate per il coordinamento
Jdelle attivita.

12.2. [l percorso della ricerca: metodi ¢
strumentt adottan

La raccolta Jelle infommaziomt ¢ avvenuta semnministtando, a tum 1 Comuni
lambardi. un questionano condiviso con la commttenza, La Tabella 121 illustra
! percorse vperativo della neerea.



Tuhella 12.1 - Percorso operative delfa ricerca

Fasi
]
2

JAmvita o Anicolazigne attivia
Definizioni iniziali 1.1 Definizione tempi e medatita di lavoro
Predisposizione strumerti 2.1. Predisposiziore questianario

2 2 Spenmentazione del queslionano su un campiona

“straltn

2 3 Costruzione dello strumenta di rilevazione online
Acquisizione infarmazioni 3t Invig della richiesta di compilazione der questionari

online a Litti i Comuni

3 2. Acquisizione dali dai questionari online

3 3. Soltectto alla compilazione dei questionan anlng
3 4, Acquisizione ulteriori dati dai questionari unline
1.5 venfica delia rappresentativita del campione dei
rspondenti

36 Sollecit mirat per migliorare la rappresentatvita del

campione del nspondenti

Elaborazioni e approfondimento 4.1, Sistematizzazione des dali acquisiti
4.2 Etaborazione dei dati

Prodotte finale 5.2 Redazione de! documento finale

Forte. cluboragione Ancilel Lombardia

12 2.1 La predisposizione e spevimentazione del questionario

Nella seconda fase, "attivitd di predisposizione del guestionario si & coniposlta,
complessivamente, delle seguenti aziom:

analisi desk della normativa di nifenimento:

interviste telefoniche con testimoni privilegiati;

stesura della bozza del questionanio da proporre ad [ReR ¢ D.G. Sanita;
contronto del team de lavore sulla bozza Jr questionario, discussione.
cventuatl modifiche ¢ condivisione della traccta di questionario su qui
etfettuare il test;

test del questionaniv;

valutazione dei nsultats del test;

eventuali modifiche detlo strumento di rilevazione;

costruzione dello strumento di rilevazione online.

Le attvita di sperimentazione del guestionario si sono sviluppate come scgue: il
questionario strutturafo (vedi Allegato 1) dal gruppo di ricerca, con il supporto i
soggerti qualiticati operanh nel settore di ritenimento in aleune reaita comunali, ¢
stato suftoposto a verifica mediante 12 sua somministrazione ai responsabili del
settore competente di 40 amministrazioni comunali lombarde.

{222 Campionamentn per la sperimentazions

[ 1346 Comuni lombardt sv distnbuiscono come mostrato neita Tabeila 122 tra
provinee e lasee di popoidzaione

4



Fabelly 12.2 - Distribuzione percentuale dei Comuni della Lombardia per fasce di
pupolasione ¢ provincia

Fasce di . Provoee o e Tatalg
popalazione BG BS o CR LC LO AN M PV 50 VA

<2000 §.5% 4 9% 6% 51%  25% 23% 1.3% 0 8% 3.0%  3.2% 34% 14 5%
20015000 5,7% 1 5% 33%  16%  2.5% 12%  15% 2.9% 2% 1.5% I 30.0%
5001- 10000 2 8% 2.2% 3% 08% O04% 0.2% 1.3% 3.4% 8% 0I% 1.6% 14 Bty
10001-50000 0.6% 1.7% 0.3% 0% 04% 03% (0.5% 4 7% 0.2% 01™% 0,9% 9.7%
53001-108000 0.0% 0,0% 0.1% 01% 00% 0.0% 00% 3.3% J.1%  00% U, 1% 1.6%
=>100001 0.1% 0 1% 00% 00% 0Q0% 00% 00% 0.1% 00% 00% 0 0% 2,3%
Totale 15,8%  13.3% 105% 74% 58% J39% 45% 122% 123%  5.0% 31% 100.0%

tomre: SISEL

Al fine di raggiungere un livello di attendibilita Jel test, ¢ stato coinvolto un
campione stratificato secondo le variabili “fascia popolazione™ ¢ “provincia di
appartenenza” In particolare & stato utthvzalo un campionamenio stratificato o
frazione costante di sondaggio, in cui la dimensione di ogni campione estratto ¢
proporzionale alle rispettive popolazioni di ogni strato.

l.a Tabella 12,3 mvstra la composizione del eampione in oggetto:

Tahella 12.3 - Distribuzione dei Comuni, per fasce di popolazione ¢ provincia,
aggetto della Tase di testing del questionario

Fasce di e e e . fOVINCE . __.__ Tatale
popolazicne BG 5 CO R LC LO MN M PY SO VA

<200G 3 2 2 2 1 1 ¢ ¥ 4 1 1 1B
2001-5000 2 2 1 1 1 D 1 1 1 1 1 12
5001-16000 ? { 1 4} a I} 1 1 Q 0 1 )
10001-50000 0 1 ¢ 0 0 0 0 2 0 0 0 4
50001-1000G0Q U 0] # o] 4} a 3] 8] 0 g 4 it
>1000¢1 0 0 0 0 a a G 0 ¢ 0 0 Q
Totale & § 4 3 b z 2 5 5 2 4 20

Fonre eiuborasione Ancitet Lombardia

12.2.3 Criteri Jdi valutazione del test del questionario

[ punti sui guali st e concentrata la verihica del questionario neuardano le seguent
aree:

- haedita dr compilazione;

- chiarezza delle domande;
comprenstune det contenuty;
durata della compilazione.

Asstemte al questrorarto datestare ¢ stala mvati ami scheda valutaniva tab, 1201
che 1 nspendents dovey ano compilare

L

1,




Tahella 12.4 - Scheda vajutativa per il test del questionario
(tra parentesi le [requenze di risposta raccolte con il test effettuato)

Chiarezza in generale (] malte scarsa [ scarsa O sufficiente {5) [
buona (7)

F acilitd nella commlazione [ matto scarsa [ scarsa [ sufficiente (5} |
buana {7}

Interpreiaziona [ moito scarsa [ scarsa (2} [ sufficiente (4} O

inequivocabile defle buora (6}

domande

Facilitd nelia reperibilita [ malto scarsa O scarsa (1) [ sufficienta (5} O

delte informazioni buona (B}

Esaustivild del tema trattate [ molto scarsa {J scarsa (1) [ suticiente (2) 1]
bucna (3)

Durata della compilaziona  [J molto scarsa O scarsa (1) [ sufficisnte (3) d
buena {7)

Note

Fonte: elaborazione Ancite) Lombardia

[ nispondenti al test hanno espresso giudizi sostanziatmente positivi (sufficiente o
buono) su tutte le vocl di valutazione del questionario. In fase di implementazione
dello strumento online sono state apportate alcune piccole modifiche alle
domande del questionario, in modo da migliorare gli aspetti che sono talvolta stati
giudicati scarst), senza perd cambiame né la struttura né | contenuti.

Kb




Capritolo [3

Flaborazione dei dati raccolti

Dall’anafist dei dat ragcolti tramite Ta rilevazione on-line emergono ghi aspett
esposti net paragrafl seguentt, | orisultatt vengono  presentati  concentrando
"attenzione inizialmente sulle strutture di ricovere dei Comuni ¢ quindi sugli altr
tipt di strument ¢ attivitd che 3 Comuni adottano per la fotta al randagismo e la
tutela degli animali di affezione.

13.1. Camli sanitari ¢ canilt rifugio: le caratteristiche dei Comuni
proprictari ¢ di quelit non proprietari di canili

13.1.1. Comuni proprictari di conili sanitari

I Comuni proprictart G camli santtan sono complessivamente quattro {tra 1
rispondenti), & cui e si collocano netla fascia di popolazione 10.001-50.000
(Gullarate -VA-, Lecco, Luino-VA-} e uno nella fascia 30.001-100.000 (Pavia).

La scarsa numerosita di Comuni che risultano proprictari Jdi canile sanitaria
non consente di effettvare gencralizzazion su guesta tipologia, Sappiamao. pero,
che:

- lanno di acquisisione delle strutture & stato 1985, 2001, 2009; Te tre
strutture sono state costruire prima del 2006,

- due strutture hanno subito moditiche dopo 1l 2006, presumibibmente a
seguto dellintroduzione della nuova normativa regonale. 1 cost per tah
adeguamenti sono statt sostenull in un caso attraverso hitancio comunale,
nell™altro con fondi da bifancio ASL:
ta tre casi sa uattro f camle samtano di proprietd comunale vicnes concesso
i comedaw duso all ASL;

- due cast su quattro 1l Comune propnietano sostiene aleune spese per 1l
mantenimento defla strattura, Inoun casa T3 spesa ¢ stata di 30,000 curo,
ned) aliro case non sy specitica I ofras ma seftanto che sy e trartato di spese
in ceononig divelt:
nessun Comume e programimato spese in conto capitale per 11 cande
saftitarie i pronricta.



[3.1.2. Comuni non proprietari di canili sanitari

Pig della metd (63,4%) fra i Comuni non proprietart di cantle sanitano (s1 pud
dire, quindi, pto della metd dei Comuni rispondenti). si sono trovati aclla
situazione di portare ad un canile sanitano di riferimento 1 cani che sonu stati
raceolti sul proprio tertitorio.

Fabella 13.1 - Comuni che hanno portato cani ad un canile sanitario di riferimento.
non di lore propricta

Comuni che hanno paortato N Yo
cani al canile sanitario B o
Non nsposte 12 42
No 319 327
Non s0 26 2.7
sl 618 634
Totale 975 100.0

Fonre laborazwone Apcitel Leimbacdia

Tra i Comuni che hanno fatto ricorso ad un canile sanitario, la maggior parte si
caratterizzano per avere una popolazione inferiore a 10.000 abitanti, con una
concentrazione particolarmente elevata nei Comuni fra i 3.000 ¢ i 10.000 ab.

Tabella 13.2 - DIstribuzione per fasce df popolazione del Comuni che hanno portafo cani al
canile sanitario Ji loro riferimento

% Camuri che
hanno rispastg al

% Comuni che
hanno raccolto

N Comuni che
hannao raccolle

Fasce di popotazione

e e RO _. Lani _ questionano
< 2000 176 28.5 426
2001 - 3000 9d 15,2 13.0
3001 - 5000 130 21.0 17.7
5001 - 10000 121 19.6 14,9
10001 - 50000 54 15,2 11,3
500071 - 104000 2 0,3 0.4
00001 - 300000 1 0,2 0.1
> 309 000 0 0,0 0.0
Tolale 518 1000 100.0

Fonte: elubaresiong Ancitel Lombardia

La Tabella [3.3 mostra la distribuzione per provincia dei Comum che hanno
portato cani al canile sanitario di riferimento. Osserviamo per la provinca Ji
Milano i numero assaluto pin elevato di Comunt che dichiarapo cani recuperati,
dato giustiticato sia dall’elevato msso di risposta per questa provincia che
dall’elevaro numero di Comuni presenti in tale provincts in rapporto alle alre.
Consistente appare anche. perd, la numerosita delle nsposte negative relative alle
province ¢ Bergamo ¢ Pavia, nelle quali si concentra circa un terzo delle risposte
negative,

La percentunle di Comurnu che dichiarano cant recuperatr sul totale delle risposte
provenienti dalla medesima previnesa evidenzia un maggiore aton isme der Comum
atterentt le provinee dr Mantova (X0.5%)) ¢ Mibuno (3370, bivell elevati


http:lAJ....J

carattenzzano anche i Comuni delle province di Varese, Sondrio e Lodi. Tale
attivismo - potrebbe  denatare sia maggiore aderenza ai doven connesst alla
novazione legislanva, sia una maggiore nlevanza del fenomeno del randagismo.

Le Provinee di Cremona, Lecco ¢ Pavia si caratlerizzano per un’equa
distribuzione tra risposte atfcrmative ¢ negative; ¢io denota una scarsa omogeneina
mterna alle singole Province.

Tabella (3.3 - Distribuzivne per provincia dei Comuni che hanne portato cani al eanile
sanitario di love riferimento

PROVINCIA S . Mo MNenso  Nonrsposte ~ Tolale

N % N % TN %N % N %
BERGAMO 93 574 86 407 2 12 17T Tos Tved Ttogo
BRESCIA 78 65.5 32 26,9 7 59 2 1.7 119 100.0
COMG o4 54,0 41 41,0 4 4,0 ] 1.0 100 10C.0
CREMONA 40 51.9 a5 455 2 26 0 0.0 77 100.0
LECCC 25 455 25 45,5 4 7.3 1 1B 55 100,0
LQDt 34 77.3 7 159 2 45 ] 23 44 100.0
MANTOVA 33 80,5 7 17,1 4] 0,0 1 2.4 41 100.0
MILANO a5 83.1 15 12,7 4 1.4 1 0,8 118 104,0
PAVIA 568 50.5 52 46 .8 1 0.8 2 1.8 114 1000
SONDRIO el 67.9 17 32,1 Q 0,0 0 0.0 53 100.0
VARESE 71 74.7 22 23.2 4] 0.0 2 2.1 95 1000
Totale 6518 £3.4 319 327 28 2.7 12 1.2 975 100.0

Fompe claborazione Ancitel Lombardia

i.a distribuzione per zona altimetrica evidenzia una siuaziong congruente rispetto
atla distribuzione dei Comuni in Regione Lombardia: emerge perd una particolarita
sul versante dei Comuni della fuscia montana. It numero dei Comuni montam che
dichtarano di aver portato cani presso 1l canile sanitario di riferimento ¢ inferiore
rispetto a quelli locatt in pianura e cotlina; if data potrebbe esprimere. perd, sia una
minore attenzione al problema del randagismo da parte der Comuni della fascn
montana. sia una minore manfestazione del fenomeno.

Tubella t3.4 - Disirihuzione per zona altimetrica dei Comuni che hanno portatoe cani al
canile sanitario di lore riferimento

ZONA Si No Mon so Non nsposie Totale
ALTIMETRICA o BT TN RN W »
COLLINA 141 8946 56 2759 0§ 238 0 650 203 10000
MONTAGNA 147 4916 144 48,16 5] 1.67 3 tOd 299 1G0.064)
PIANURA 230 3877 119 a,16 15 3.17 el 1an 473 1ncoce
Tutale K18 5333 119 27 2R 2587 12 123 575 100 20
e e A R - -
i)
i




[1 3%% dei Comuni che hanne portate 1 cani raceolti sul proprio territorio al canile
sanitario dichiarano di aver contribuito alle spese per tle servizio.

Tendenzialmente, yuindi, gh enti locali, una volta recuperati cani nel forn
territorio, contribuiscone alle spese necessarie al loro mantenimento presso 1l
cantle sanitario di riferimento {in particolar modo per t Comunt con popolazione
inferiore ai 10000 abitanti); st evidenza, perd, una minor propensione dei comuni
della tascia 10.001-30.000 ab., per i quali si registra un 30% di nisposte negative.
dato rilevante in confronto alle altre fasce.

Tabella 13.5 - Contribuzione dei Comuni alle spese per i servizin
di canile sanitarlo di lore riferimento

Contrbuto alle spese det Comuni N di Comuni % ot Comunr che
che hanno usufruito del came che hanno  hanna cantribuito
Ssanitang T == 1.1 -1 (< B
Non risposle 2 0.3
Na 207 33,5
Non so 52 84
Si 57 57.8
Totale 618 100.0

Famre: cluborazione Ancitel Lombardis

Tabella 13.6 - Distribuzione per fasce di popolazione dei Comuni che hanno contribuite alle
spese per i cani portati al cuanile sanilarie di loro riferimento

Fasce di o8 . No  Nonsg _ MNonrsposte  Toiale
popolazione N % N % N % N % N %
< 2000 105 597 56 A8 15 Bs 0 Q.0 178 100.0
2001 - 3000 g1 649 24 25,5 8 85 1 1.1 04 100.0
3001 - 5000 80 61,5 33 254 16 123 1 08 130 100.0
5001 - 10000 70 57.9 44 5.4 7 B O 00 121 100.0
10001 - 50000 M 43.6 47 500 6 B4 O 00 94 1060
50001 - 10000G 0 06 2 1000 0O 00 0 00 2 1000
100001 - 300000 g Q.0 1 100,0 0 A X 0.0 1 100,0
Tolale 357 578 207 335 5h2 84 2z 0,3 618 104,0

Fonte claborarione Ancite] Lombardia

i comuny hanno anche segnalato la citra con la quale hanno contribuito, per 'anno
2009. alle spese per tl camle sanitario. [ valori segnalati si distribuiscono in un
reitge dove 2 curo &1 valore minimo e 30,500 euro ¢ i valore muassimo; questa
evidenza suggerisee che ba domanda ¢ stata interpretata in moedi molto diversi tra
loro ¢ che noa & opportune caleolare un dato medio, che sarchbe evidentemente
poco attendibile e poco rappresentative della situazione reale. $1 ¢ opuato per
ctfettuare un approfondimento di venfica dellattendibilita dei dan che <
collocane nella ceda supenore della distribuzione welefonando direttamente u
compilatont dey questionam online. Essi, interrogati in menito alla correttezza delle
cifre. le hanno sempre contermate ¢ giustificate affermando che il camle a cw «i
rivolgono svolge sta le funziom di cande sanitano. chie guelle di canite rifugio.
{.interrogaziane hao inoltre, messa in luce che @ Comum insenscono tali
npologie di spesa albimterno del biiancio comunale utilizzando vocr molia diverse
Ira loro taleume hanno indicaro salranto fa spesa per 1l mantennnento alimentare

g



degli amimali, altri invece hanno compreso anche 1 costl per il mantenimento della
struttura 0 le spese di urenza), rendendo pit complessa una venerahizzazione
sull interpretazione dei dati.

Partendo da gqueste informaziont sono state dungue etferituate ulterion analisi
sub dalr in possesso cercando i osservare questi Comumi attraverso un’altra
prospetriva, ovvere filtrandoli in base alla loro risposta in mento all’ubicazione
del canile sanitario e del canile ritugio™. | Comuni sono stati Jivisi dungue in due
anppi:

- gruppo a: composto da quei comuni che hanno dichiarato che canile
sanitario ¢ canile rifugio sono ubicau nella medesima struttura:

- sruppo b: composto da gquei comuni che non hanno canile sanitario ¢ canile
ritugio nella medesima struttura (o non lo sanna).

Restringendo ulteniormente 1f campo d'indagine, prendendo in considerazione
solo yuei Comuni che, all’interno dei due gruppi, hanno dichiarato di avere un
canile nfugio di riterimento, 1 ¢ pmceduto allanalisi dei valon indicati per Ia
spesa annuale sostenuta per i servizi otferti dal canile sanitario,

Le cifre sui costi nsubltano piu elevate per il gruppo A, (range: €66 - ES(] 504h
che per il gruppo B (range: €20 - €20.000), sempre con una elevata la variabilita
che non consente di prendere in considerazione i valori medi, ma dJi porlare
soltanto di una tendenza, Cio lascia presupporre che 1 Comuni che usufruscono
dei servizi di un cantle che svolge le funzioni sia di canife sanitario, che di canile
rifugio abbiano spese superion rispetto agli alid comuni,

La corretiezza di tale ipotest sembra rafforzata anche dal fato che ¢ magginre
per il gruppo A nispetto al gruppo B il rapporto tra 1 Comuni che segnalano una
ctfra > 6.000 euro e quellt che ne segnafano una infenore (per 1 gruppo A sono 68
) casi che hunno segnalato una cifra iferiore a 5.999 curo e |4 quelli che hanno
sumalaln una citra maggiore di 6.000 curo - [4:68=0.2 ; nel gruppo B, invece, |
¢asl che hanno segnalate una cifra inferiore a 5.999 cure risultano 92 ¢ quelli che
hanno segnalato una cifra maggiore di 6.000 curo sono 10 - 10:/92-0.1).

La Tubella 13.7 conferma ura sostanziale omogencita nella distnbuzione delle
risposte affermative, nonostante spicchino 1 valort pin elevat per le provinee di
Cremona ¢ Lecco. I ntlievo sono fe risposte negative, sia in valore assoluto che
pereentuale, registrate per le provinee di Bergamo, Mantova, Milano. Sondrio.

spvedaal grestmorsing dlesate, donnsda 1o




Tabella 13,7 - Distribuzione per provincia dei Comunl che hanno contribuito alle spese per i

cani portati al canile sanitaria di loro riferimento

PROVINCIA

AERGAMO
BRESCIA
CCMO
CREMONA
{ECCC
LoDt
MANTOVA
MILANO
PAVIA
SONDRIO
VYARESE
Totala

T
48
28
33
22
22

L
312
15
42
357

Uy

452
244
33,3

78

10
32.4
424
42,9
304
500
3o
335

N
3

L R O O S =

o
R

Norso

%

12

128
148
10.0
8.0
2.9
9.1
61
125
56
4.5
84

_Nonnsposta
o

0

o o o o o o O & -

-

00
14
a.c
ne
ne
090
0.0
0.0
0.0
0.0
1.4
03

N
33

B18

Tolale.

Ya

1000
100.0
100 9
‘00,0
100.0
00,0
100 0
00,0
100.0
1900
100.0
100.0

Famte cluborasnone Ancuel Lombardsa

Ancora in merito alla contribuzione dei Comuni alle spese per il servizio di canile
sanitario di loro nferimento, guardando afla distribuzione per zona altimetrica i
apparntenenzy, coloro che sono collocati nella zona collinare presentano un maggior
numero di risposte affermative (63%).

Tahella 13,8 - Distribuzione per zona aitimetrica dei Cosnuni che hanno contribuite slke

spese per | cani portsti al canile sanitarto di laro riferimenta

ZONA

ALTIMETRICA

COLLINA™ 7
MONTAGNA

PlANURA
Totale

85
180

357

-9

o

652

5748
54 5
57.8

48
125
207

249

32,7
79
335

N

1

13
25
52

Non so

2y

99
8.8
78
8.4

1
1
0
2

Non risposte
N T

%

or

4.7
0
03

N
141
147
330
518

Totala

gy
100.0°
100.0
100.0
100.0

{303 Comuni proprictari di canili rifugio

Frnzie- elzborasvone Aneine! Lombardia

I risufrat dell’indagine mostrano che sona 11, sul wotale dei nspondenn, 1 Comumi
che nisultano proprietan di canile ritugio. cifra che non consente di cffettuare
JAL

=

wneralizzaZiont su questa tipofogia.
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Tabella 13.9 - Stato i proprietd dei canili rifugio da parte dei Comuni

Stato di proprieta der camh M Y

da pate dei Comune -
MNon nsposte 3 0.3
Mo 958 983
Non so 3 0.3
Si 1A 1.1

Tatale 975 100,0

Forte eiaborazwone Anc.te! Lombardia
FEmergono, perd. i seguenti aspetti:

- di questi undier Comuni, uno ha una popolazione infeniore ai 2.000 abitann,
due hanno una popelazione compresa fra 3.001-5.000 abitantt, a maggior
parte (sette) hanno una popolazione compresa fra 10.001 ¢ 50.000 ab. od
mnline un ¢comune rappresenta la fascia 30.001-100.000 ab.:

- i Comum proprietari di canpili sanitari si distribuiscono nelle province
lomibarde. ad eccezione delle province di Cremona, Lodi, Mantova e
Sondrio, per Te quali nessun comune nispondente risulta proprietario;

- in merito alla zona altimerrica, sei strutture 51 trovano in pianurd, guattro in
collina ¢ solamente una 1 montagna (dato congruente con la distribuzione
territoriale di tutti i canidi rifugio present in Lombardia);

- dieci strutture su undici sone state costruite prima del 2006

- la dara pit Jontana in cul un comune ¢ diventato proprietario di una struttura
¢ if 1985, mentre la pit recente @ il 2007 un Comune non ha dichiarato
["anno di acquisizione della proprieta. Rispetto ad un arco di 25 anni (1985-
2010}, sembra che negli ultimi 10 i Comuni s1 stamo maggiormente
interessat alla possibilitd di essere diretti proprietan di camli rifugio:

Tabella 13.10 - Anpo di acquisizione della proprictd dei canill ritugio
da parte dei Comuni

Anno di acquisizione deila N di Comuni diventati
proprieta _...preprietari
15835 1
1952 1
1995 1
1996 1
2000 1
1
5
i
1

2001
2003
2005
2C07

Pt chibutasnone vaene! [omoardia

- an cingue cast sono state apportate muoeditiche dopo  2006: m due casi si @
trattate  di ristrutturazione, moogn iz sia dr ounphamento che  di
ristrutiuraZzione, nentre 1 nnuaenti due casi hanne apportato altn tipr Ji
madifiche alle strutture, Tn G ¢ Cimgue 1 Cast teast 50ma stan sastenu
codd brlancio comunale,




sei comuni dichiarano di aver programmate spese in conto capitale per il
cantle rifugio per 1 tricnniv 2009-2011;

- in nove casi su undict la gestione del servizio all'interno del cantle @ stata
atfidata a Terzi, nella maggior parte dei casi (7) ad associazioni di volontar;

- in oo cast suoundiel 11 canile ospita cant provenienti dat Comune laitrot,
In due casi il comune ¢ anche capofila di gestione associata del scrvizio per
i Comuni limitroli i cui ospita t cami, In altri due casi il comune
proprictario ta parte di una gestione associata, ma non ne & il cupofila (in
questi casi la forma giuridica deil’ente capotila risulia essere “Comune™).
Tre Comuni segnalano altri fipi di relazioni con i Comuni i cui ospitano i
cani;

- all’interno degli undici Comuni proprietari, solamente uno usufruisce Jei
servizi di custodia di altri canili rifugro, diversi da quello di loro proprietd,
che fanno parte di gestionmi associate.

In merito all’ubicazione del canile sanitario ¢ de! canile rifugio all’interno della
medesima struttura, sul totale dei rispondenti prevalgono le mancate risposte
138"}, elevato & 1l numero defle risposte negative (37%), mentre solo i1 18%
risponde in maniera affermativa.

Tabella $13.11 - Lbicazione nella medesima struttura di canile sanitario
¢ cunile rifugio

Ubicazione nella medesima struttura N %
di canile sanilario e canite rifugic o
Non risposte 37 38,14
No 361 37.0
Non so 70 7.2
Si 173 17,7
Tatale 975 100,0

Fumte claborsione Ancte! Lombardia

1304 Comuni non proprietary o canili vifneio

I 63% der Comum intervistati dichiara i disporre di un cande ritugio i
riferimento non essendone proprictario). Quale s [a soluzione adottata dai
Comuni che non ne dispongono resta. per il momento, un aspetto da approfondire.

CCemuine J Desersanag del Gardin romune df Varamo © eniense
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Tabela 1302 - Grado di utilizzo di canili rifugio non di proprieta

Grado di utlizzo dr candi rfugio N Y
roa dipropreta 0 e
MNon nsposte 19 19
No 308 316
Non so a7 18
Si 61 627
Totale 975 100.0

Fonre claborazione Aneitel [ oibardia

Di quei Comuni che disponigono di un canile rifugio, 1a maggior parte hanno
popolazione entro i 10.000 abitanii; nel contronto fra province. sono i Comuni di
guelle di Mantova, Milano, Varese ¢ Bergamo ad essersi dotati maggiormente di
canihi rifugio

Tabella 1313 - Distribuzione per fusce di popolazione dei Comuni non proprictari di canile
rifugio, che hanno usufruito del canile rifugio di Terzi

Fasce pop pccoll Comumi N Comuni che dispongona % Comuni ¢che dispangono

e e ... @runcante rlugio di Terzi | di ua canile rifugio i Terzi

Fasce pop piecoh Comumt - N Cemuni che dispongona % Comuni che dispangano
di un canile dfugio di Terzi di un canile rifugio di Terzi

< 2000 212 347
2001 - 3000 82 13.4
3001 - 5000 121 15,8
5001 - 10000 106 173
10001 - 50000 86 14,1
50001 - 160000 3 a5
100001 - 300000 1 0.2
Yotale 611 1000

Fonte cluborazione Aacitel [ ombanlia



Tabelta 13.14 - Distribuszione per provinee dei Comuni nen proprietari di canile rifugio, che
hanno usufruite del canile rifugio di Terzi

PROVINCIA Non risposte No Non 3¢ Si Totale

o N Ya N % N_ . "'B T N %—w N o ‘;’;
‘BERGAMO 2 12 38 235 B 37 116 718 162 100.0
BRESCIA 5 472 53 44 5 7 5.9 54 154 119 100,0
COMGO 3 30 34 340 6 6.0 57 57.0 100 1000
CREMONA 2 2.6 20 260 8 7.8 49 B3B8 77 1000
LECCO 2 16 27 491 5 9.1 21 ag.2 55 1000
LODI 1 23 18 40,9 1 2,3 24 54,5 44  100,0
MANTOVA Q 0.0 8 19.5 0 0.0 33 80.5 41 1000
MILANO 1 0.8 15 12,7 3 2.5 a9 839 118 100,0
PAVIA 2 18 40 36.0 2 1.8 67 60,4 111 1000
SONDRIQ C c.0 29 54,7 0 0.0 24 453 53 1000
VARESE 1 11 26 27.4 1 1.1 87 70,5 95 1000
Tolale 19 19 aca 31,8 37 a8 611 62,7 475 1000

Foareee elaborazione Ancuel Lambardia

Le strutture alle quali si rivolgono le amministraziont locali  risultano
principalmente gestiti da privati ed associazioni (72%), oppure tramite gestione
associata (1 7%).

Fabella 13.15 - Tipologia di proprietari che ofTrone canili rilugio »
Comunl non proprietari

Tipologia di proprietari che offrono canils ntugio N %
a Comunenon proprietart .
Altro 65 10,6
Geshione in forma asscciala 106 17.3
Privatt B associazioni 438 717
Totale 611 100.0

Frmte cliborsacne Anciel Lombardia

La distribuzione per fasce di popolazione preseatata in Tabella 13.16 mette in
rilievo che pit deb 3% (37 su 1061 det Comumi che ricorrono alla gestione in
torma as3actata st caratlerizzano per una popolazione mferore ai 2.000 abitant,

Dunque, pur al'interno di una  contermata  fendenza  venerale  verso
FMatfidamento detla gestione a privati ¢ associaziont, si rleva che a presentare
tassi pi elevan di gestione in forma associata siano 1 Comum con popolazione
miferigre ar 30040 abitanti,



Tabella 13.16 - Dristribuzione per fasce di populazione delle tipologia di proprictari che
vifrono cantli rifugio a Comuni non proprictari

Fasce di Privan e Gesliocne n Allro Totale
popelaz.ona ASSOCIALION forma
_ _ associma e

< 2000 130 B19 57 271 23 110 210 100.0
2001 - 3000 55 67.t 14 220 9 11,0 82 100,0
3001 - 5000 94 777 B 91 18 13.2 121 100.0
5001 - 10000 80 755 15 142 11 104 106 100.0
10001 - 50000 75 87.2 5 58 b 7.0 86 100,0
50001 - 100000 3 100,0 0 0.0 0 0.0 3 1000
100001 - 300000 1 1000 0 00 0 0.0 1 100.0
Totale 438 71.9 106 174 65 10,7 609 100.0

Fonte elaborasione o] Lombardia

La distribuzione per provincia mostra che all'interno v una sohida tendenza
regionale verso gestiom afidate a privau e associaziont, fanno eccezione o
provinee di Leceo ¢ Sondrio che si carattenzzano, invece, per una netta preferenza
in favore della upologia della gestione in forma associata,

Particolarmente interessantt seno | intormazioni raccelte dalla tipulogia
“altro™ per quanto concerne le province di Brescia e Cremona; per t+ Comuru della
provincia di Brescia ¢ stata segnalata 'ASL di Brescia come proprictario di canile
rifugio, mentre per la provincia di Cremona risultano propretari il Comune dJi
Cremona ¢ 'ENPA di Crema,

Tabella 1317 - Distribuzione per provincia delic tipologia di proprictari che offronn canili
rifugio a Comuni non proprietari

PROVINCIA Privati & Gestione in Altro Tolale

asscciazian forma

S o ._m@ssotigla o _

N K N % N Yo N Yo
BERGAMO 85 7 735 227 T o1 8 70 115 100.0
BRESCIA 26 18,1 10 185 18 33.3 54 100,0
COMO 45 ’89 7 12,3 5 ig 57 100.0
CREMONA 20 08 1N 224 18 k.7 a9 100+,0
LECCO 4 38.1 12 571 ! 48 21 100,0
LoD 24 100.0 i 2.0 0 G0 24 100.0
MANTOVA 29 37.9 B 1241 0 ¢.0 33 100.0
MILANG 35 359 7 71 T 71 a9 1000
PAVIA S48 975 4 5 E 6.1 56 100.0
SONDRIC & 250 7 /0.9 1 4 24 100.0
VARESE 52 TG 12 179 3 B7 1030
Ttale 128 1.3 "Ch 174 55 7 BUE 101.0
T T T L Taber e Aaovied Lomeardin ’ T
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Prendendo in unalist e ditferenze relative alla zona alumetrica, la preferenza per
la gestione atfidata a privati e associazioni viene nettamente accordata dai Comuni
della zona pancggiante ¢ collinare, dove si concentra oltre ['83% di tali gestiom
(somma di 39.6% e 24290,

Considerando la distribuzione per la gestuone in forma associata si nota una
concentrazione net Comuni montani, che rappresentano it 58,5% del totle;
all'intemoe di tale zona altimetrica si ripartiscono pot cquamente le scelte per un
affidamento della gestione a privati ¢ associazioni (48%%) e la scelta di gestire in
tarma associata {42%).

Tabella 13,18 - Distribuzione per zona altimetrica delle tipologia di proprictari che offrono
canili rifugio a Comuni non proprietari

ZONA Privati @ Gestone in Altra Totale
ALTIMETRICA associazioni forma
. assgciata

N Yo N % N Yo N Yo
COLLINA, 106 242 18 151 11 16,9 133 21.8
MONTAGNA A 16,2 62 58,5 15 23,1 148 243
PIANURA 261 59.6 28 264 39 60,0 328 539
Totale 438 100.0 106 1000 65 100,0 609 100,0

onte: claborazione Anciel Lombardia

Tubella 13.19 - Distribuzione per zona altimetrica delle tipologla di progprictari che offrono
canili rifugio a Comuni non proprictari

ZONA Privati @ Gestione in forma Altro Torale
ALTIMETRICA associazion associata )

N Y% N kA N % N %
COLLINA 106 797 16 120 11 83 133 1000
MONTAGNA 71 48,0 62 419 15 10,1 148 100.0
PIANURA 261 79.6 28 45 39 119 328 100.0
Toiale 438 71,9 106 174 65 10,7 609 130,0

Fonre; ehaberazione Ancilel Lombardia

I Comurms non proprietart di canili rifugio che ricorrono o servizi erogati da terzi
dichiarano prevalentemente (61%) di versare una diaria per ciascun animale
ospitato. La distribuzione per fasce di popelazione suggerisce come all’aumentare
della dimensione del comune. sumenti anche la percentuale di scelta in favore
della dana come criterio di attribuzione dei costi. [1 dato per provincia mette in
luee come nelle province di Brescia e Cremona sia prevalente [a scelta di versare
ura cifra annuale forfettaria.



IMabela 13,20 - Criterio di attribuzisne costi Comuni non proprierari

di cami canile rilugio

Altso

Critg_r_ilo d'} _attnbg_z__[o[:e c}.ei cgsli o

It Comune versa una cifra annuale forfetlana

Il Comune versa una dharia per c:ascun anmimale ospitato

MNon risposte
Tctale

N

a9
arz
ARR
611

o
6.4
14 6
80.9
18,2
100,0

Famre oliboruzione Anaitel Lombardi

Tahella 13.21 - Distribuzione per fasce di popolazione dei criteri di attribuzione costi dei
Crinuni non proprictari di cani canile rifugio

Fasce di
papolazions

<2000

2001 - 3000
3001 - 5000
5001 - 1000Q
10001 - 50000
50001 - 100000
100001 - 30000
Tetale

Il Comune versa una
clra annuale

‘urteltaria
TN T g,
- 28 T 13z

12 12,6

23 19.0

14 13.2

12 14.0

0 00

0 9.0

89 146

N Comune versa und diana
per crascun animale aspitata

N

109
42
78
Fa
63
3

1
37z

e
‘o

514

512
64.5
§9,8
756
100,0
1000
650.9

Allro

. -,

Non Totale
risposle
5 N %N TR
‘51 288 212 1000
18 220 82 1300
12 39 121 1000
15 142 106 1000
5 58 B6 1000
Q0 0.0 3 100.G
0 0.0 1 100,0
111 182 611 100,0

Funte, ¢laborazione Anciwe! Combardia

Tabella 13.22 - Distribuzione per provincia dei criteri di attribuzione costi dei Comuni non
proprietari di cani canile rifugio

FROVINCIA

BERGAMO
SRFESCIA
COMO
CREMONA
LECCO
LGOI
MANTOVA
MILANG
HayA
SONDRIO
YARESFE

il Cormune versa uma
cifra ancuale forettana

N
- g
22 40,1
7 123
25 331
A a6
o 0o
1 (X2}
i1 111
3 15
1 &7
5] BNl
89 e g

1
t

I Comune versa una

drna per ¢ascun

K]

3
at
2

!
23
27
1
57
2
46
572

L dmmale ospiato

[overe claborastene ol Laonioardsa

I3
213
31K
331

i3
87

€29

Altra
TR

5

2

1

3

2

| 12
1 10
a oo
3 45
3 128
3 15
39 64

Non nspaste Totale
N_ "% _-Nm o
=g .
"
8
12
12
g .
4 2 331300
4 1 %9 1900
4 20 57 1000
‘8 50 24 w00
12 3 2 1000
111 152 511 1200

Nel caso i e Gl swane yestine S privarl eoassociaziond, ln maggior parte
(79 2%0) der Comum iichura Js aver adottato Ta selusone do versiare una citra
dhana per ciascun animade ospitato come criterio dr attribuzione der costi. La afta



che « Comuni versane mediamente risulta essere di 2,47 euro al giomo per ciascun
ciane oxpiato.

Tabella 13.23 - Elenco delle voci inserite vome specificaziane nel caso in cui § comuni abbiano
dichiaratu di utilizzare altra forma di gestione risperto a una diaria vppure
ad una cifra forfettaria

VOCI| INSERITE COME SPECIFICA - afra per canili affidati a Privati e Associazioni
€ 3.81 per abiiante
€ 0,xx per abitante
€ 0.60/abitante

0,7 euro per ogni abitante at 31/12/2009

Al momento paga la Comunita Montana

Convenzione tniennale par caltura, mantenimernto e custodia dei cant randagi

Cornspettivo calcolato ir base al numero apdanti (1 € per abitante)

Costo di € §,60=/ahitante per n° abitanti al 31 dicembre di ogni anno per tuttt 1 cani catturati e prasenti
nei canile

I costi sono coperti dalla Comunita Montana di Sondrio

It comune versa una draria per ciascun animala tramite Funione det Comuni Terra dei Gelsi a cui &
associato

It comune versa una quoia riferita agl abitanki del suo comune e una guota per t canidi sua
competenza essendo componente di un canile intarcomunale con alktro 10 comuni del basso
mantavano

MNessun costo

Nessuno

Non é stata ancora stipulata una canvenzione

OHerta

Pagamento trimestrale previa presentazicne [attura

Quota annuale + quota per ggni animale aspitato

Quota fissa mensile x disporbilita box @ quota giomaliera x ogni amnimale (€. 3,10 x ammale}
Quota fissa per apilante residente al 31/12 di ogni anno

Fante elaborazione Anciie! Lamburdia

Un analist delle risposte, nportate in Tabella 13.23, fornite dai Comuni in merno
agh altrs critent di attribuzione dei costi adottati, sottolinea come sia freguente la
scelta di destinare per le spese connesse al canile rifugio, una quota fissa annuale,
caleolata in base al numero degh abitanti. Tale modalita non ¢ distante dalla scelta
di adottare una cifra annuale forfettaria.

I date sisuli cormete mspetn e code della distnbezione (xedh «eRy, cabealate can i
mcteade detlo scarto atergeantfe Q1 <0 QD] L (O3 QL dove k=E S e, Nacaling,
Vomernsy, “leracipzione ff wpovenza nyniea . Umbihre, T0, Dopo mdaagise eleionics, w
suppone che fe e pu elen ate possane essere ricondore al Tt che 1 Camun abhiano dich-arao
sborrmensth @ o annua sterpretando doversamente i demanda

{160



labella §3.24 - Criterio di attribuzione costi dei Comuni non proprictari di cani canile
rifugio che usufruisenna di un servizio gestito da privati ¢ ussociaziond

Crntena di attnbuzione del cost N Yo
A’ AR IR RS e e 50 4B
Il Comung versa una cifra annuale forfettaria 70 16.0
Il Comune versa una diana per ciascun animale ospitato 348 79.4
Tolale 439 10¢,0

{anre claborazione Anciel Lomnbuardia

Suddividendo 1] valore della diania in 3 ¢lassi (infertore a 2.00; da 2.01 a 3.00;
maggiore di 3.011 ¢ procedendo ad eluborazioni territoriali emerge che:

-l valore della draria awmenta al crescere della popolazions, immediatarmente
evidente nelle prime due classi:

-1 Comunt delle provinee di Pavia ¢ Lodi scelgono principalmente i versare
una diaria interiore a 2,00 euro;

- 1 Comuni delle provinee di Milano ¢ Varese mostrano. invece, 1 valon di
diaria pitr elevati.

Figura 13.1 - Spesa media giornaliera (disrribuzione per fasce di popolazione*)

230, e - . C e o
i

2.60 ‘L o VO x
250 | e
* I
zan | |
230 ¢ 1
[ !

220 i - - .
4 !
210} - ﬁ‘
!
2,00 T L L — e !

< 2000 20071 - 1030 30071 - 5000 5001 - 10000 0001 - 50004

Spesa media qomahera 226 245 KL _ 2.43 260
—— S A TR QT ATA Lired & terdenzg

* L fasee 30001 - 100 000 ¢ 00 00T A00.000 mon sero state contemplate all naterne del grafice
potwhe 1 dato rsulta, i vadore assoluto, searsaniente consisfente,

Dote claberesiene Ancuel ombadia
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Tubella 13.25 - Distribusione per provincia dei criteri dl anribuzione costi Comuni non
proprietari di canile rifugio che usufruiscono di un servizio gestito da privar ¢ associnzioni

PROVINCIA

<=2 B 2,01-3.00
N W N % N
BERGAMO g 136 55 833
BRESCIA 3 20,0 3 50,0
COMO 12 3 22 652.9
LECCQ 1 100,0 Q 0.0
LODt 18 85,7 2 95
MANTOVA 10 85 15 97.7
MILANG <] 8.2 51 65,9 3
PAVIA K 721 9 209
VARESE 4 10.8 21 56.8 12
Totale 94 05 178 578 36

W - = Qo O raE:

38
219
7.0
324
11.7

Toale
N %
66 100,

5] 100.0
35 100.0
1 100.0
21 100,0
26 10G.0
73 100.0
43 100.0
a7 100.0
Joa 100,0

Fonte: eluborazsrone Ancitel Lombardia

L'n solo comune della fascia montana versa una diana maggiore di 3.00 euro

Tabelts 11.26 - Distribuzione per zora altiinetrica del eriteri di attribuzione costl Comuni
non proprictari di canile rifugio che usufruiscono di un servizin gestito

da privati e assoclaziont

ZONA g2 201300
ALTIMETRICA __ N____ % _ N % N
COLLINA 16 217 46 605 14
MONTAGNA 12 279 30 69.8 1
PIANURA 66 349 102 543 21
Totale 94 305 178 57,8 36

»=3.01

e Talale
AN R
184 76 100,0
2.3 43 100.0
114 189 100.6
11.7 308 100.0

Foure elabarasione Ancitel Lombardsa

Nel caso mocui i camldi swmo gestiti in forma associata, a forma giuridica
maggiormente indicata ¢ qualla Jdella Comunita Montana, seguita dalla tipologia
del Comune. Poco diffuse per questo tipe di gestione associata risultano invece

Aziende Speciah ed Uniont di Comuni.

Fabella 13.27 - Forma giuridica delt’ente capofily della gestione associata

Farma giundica dell'ente N
capofila della gestione

associata L
Aliro 17
Azienda Speriale 5
Comung 36
Comunita Montana 43
Jmane i Comuni b
Tatale 108

"o

15.0
4.7
240
10,6
17

fFoare ehinurasious Ancuel Lombardia

in particolare, gl enti chie nsuttano capotila de sestione assocata p
det camli rilugio sono presentati nell’elenco che segue in Tabella

12

00.0_

.
Al

er la zestivne
%



Tabella 13,28 - Elenco degli enti capofila di gestione associata per la
gestione di canili rifugio

Denominaziore degh ent capafila di gestione associata di canile rifugio N di caomuni ©:he hanne

ASL BRESCIA - oo
ASSOCIAZIONE GL! AMICI DEL RANDAGIO
ASSOCIAZIONE TEMPGRANEA DI IMPRESE FELINI TRAINA
CANILE COMPRENSQRIALE NDELLE 5 COMUNITA MONTANE DELLA PROVINCIA DI
SONDRID

COMUNE DI CADEGLIND YICONAGD

COMUNE DI COMO

COMUNE DI CREMONA

COMUNE DI DE SENZANG DEL GARDA

COMUNE DI DOMASC

COMUNE DI FIORANQ AL SERIO

COMUNE DI GALLARATE

COMUNE 0I LECCO

COMUNE DI LUIND

COMUNE DI MARIANO COMENSE

COMUNE DI MEDE

COMUNE Dt MERATE

COMUNE Dt MONZA

COMUNE DI PEGOGNAGA

COMUNE 81 ZIBIDO SAN GIACOMO

COMUNITA MONTANA ALTA VALTELLINA

COMUNITA MONTANA DEL PIAMBELLO

COMUNITA MONTANA VALLE CAMONICA

COMUNITA MONTANA YALLE SERIANA SUPERIORE
COMUNITA MONTANA VALL) DEL VERBANG

COMUNITA MONTANA VALTELLINA Di MORBEGNO
COMUNITA MONTANA VALTELLINA DI SONDRIO
COMUNITA VALLE SERIANA SUPERIQRE

COMUNITA VALTELLINA PER TIRANO

COMUNITA MONTANA VALLE SERIANA SUPERIORE
COMUNITA MONTANA VALTELLINA DI SONDRIO

ENPA CREMA

ENP A

GLI AMICI DEL RANDAGID ONLUS

It RIFUGIO DEL CANE

LE.I D A ONLUS

LNIONE TERRA DEI GELS! DELL'OL TREPO PAVESE

segnalata reate

7

1
1
t

-

Pd — ot b o o e ek U b = RS ok RGN = = B2 ER LD e o (b T 4 e o D s

Fonne cabarasione Anctei Lombardia

A differenza che nel caso delle gestioni allidate a privati ¢ associaziont, non
nsuita per le gestion! associate una netra preferenza per gquanto iiguarda 1l eriterio
dr attribuzione der costi; 1 Comumt che adattane tale forma di gestione scelgono
maggiormente di versare una cifra annuale tforfettana (39.5% dei casi). Per quann
mvece dichiarano di versare una diara, tate valore ¢ di 2.8 cumy; fa scarsa
numerasitd dei comum che dichiwano di adottare tale criterio non consente,
witavia, Ji elfettuere sigmficatinve generalizzazioni in base wlle distmbuziont
rermitoriah.

T I resudt cotretio tepette able code slelly disinbasicae o 68w €61, Cklealate con il
et detlo searta iterguarides COLLO3-O0 1 3 QD)o dove K15 (Feeman. Necolini,
Fommase, “encedazione i aaeren=a e e Uatbhro, 700 Dopo sdasiee elefomea, [
suppone che e cifre pri elesate possams sssere oecidatie ab fatsr che s Conruny abbiano dichunn

walorrmensile e o anntah irerpretande cooersamente LaoJomanda




Tabella 13.29 - Criterio di attribuzivne costi Comuni nen proprictari di cani canile rilugio
che usulruiscono di un servizio gestito in Tarma associata

Criterio di attnbuzione dei costi N %
Altro ’ 36 340
Il Comune versa una wifra annuale forfettana 42 395
I Comune versa una didna per ciascun ammale ospitale 24 225
Non nspaste 4 3.8
Totaie 106 100G

Fonte: cluborasone Anerte! Lombardia

Sono numerosi (34%) gh enti locali che adottano altry criten d antribuzione dei
costi, diverst dal versare una cifra forfertaria o una diania (vedi le voci speciticate
i tab. 14.29); fra di essi molto sono molio numerosi quellt che versano alla
gestione associata una cilra annuate in base al numero degli abitanu, modalitd
assimilabile nella cateporia dei Comuni che versano una citra annuale forfettaria;
altri Comunt. mmeltre, affermano che tall cost sono sostenuti dall’Unione &
Comuni o dalla Comunitd Montana di riferimento.

Tabella 13.30 - Elenco delle vori inserite come specificazione nel ¢ase in eni i comuni abbiane
dichiarate di utilizzare altra forma di pestione rispetto a una diarla
oppure ad una cilra forfetiaria

VOC! INSERITE COME SPECIFICA — cifra per canili affidati a gestioni associate
€.0,58 su base annua per ogr abiante residente af 31 dicembra dell'anno precadente
50% costi, in misura propornonale popolazione residente. 50% tra i comumi sul cus tervitorie sono siati catturati o

raccall + cant . in mesura praporzionalmante diratta al numerg di cani

A carnca complela della Caorrunita Montana

A canco comumila mentana trano

Convenzione con comunild montana

Costi a carico dellupione di comuni

Costo in base al numero degli abitant

Costo x numero di abilant resident al 31 12 di ogni anna

Diana per amimal uspitati nessuno nel 2009

| cesh sono a canco della comumid Moriana valt di Morb:egna

i :ontibuto entra in un contesto di alri servizi coegiunh

'n base al numera di residanti

nn base alla pepolaziora rasidente al 31 12 del'anne precedente

|.a spesa viene riparila in base atla popolazione der van cornumi aderent) alla canvenziong
Nessuna spesa

MNor viene versato afcun importo

Numero der residenti in Comune gi Lasmigo

Onee di € 0 70 ad abilante al rurnero totale di abitanti cresent rel Corrurne af 31112 dell’anno piecedente
Par )l momento i cosl sono stali cepertl dalka crrve brero

Preporniorato al numerno 4 abitant

uota annua 740 4i5€

uota annuate -isultante Jalla spasa complessiva dwisa per i numerc dei resident af 31 dizembre deil'anno
precedente

Cyola fissa per abifante

Quota forfettara arnua

Cluota per abitante

Cuota pro capile oer abitante

Quota pre capite/abdante

Oucle ngartite tra Coruni 388001ak 0 base al nurmrero i abrlart

Tatie 2 canco delfuriche

Jroeurd per ottadire

JErSa U'd Quistd e abiarle

sEre cHocatd n oase Al nuirern dedgn abitarh

ere enatto o prospello & rosric Jder cash

Werpe rpartilc dalla Comurita Montana

Fonre Sahorerone el [ ombardia
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Un altro dato che & stato chiesto ar comuni ¢ quelle relative m giomr'cane
(numero di giomi di soggomo in camle sanitariy per ciaseun cane ospitato in
camiit nfugio non < proprictd) contati dai Comuni nel 2009, Hanng nsposto a
guesta Jomanda solo i1 13% dei rispondentt (130°975) ¢ di quest molu (44 cast)
hanno inserito informazioni non direttumente mterpretabil; 1l numero di casi sut
quathi valeolare 1] numero medio @ stato dungue di 106 (10% dei nspondenti).

Inpltre  fa distribuzione  presenta una  variabilita molto  forte  (min=(k
max =8.300), Tutto questo suggerisce di considerare con molta cautela i daw
medio calcolato che corrisponde a ca. 321 giomiscane per 1'anno 2009,

Questo tipo di informazione risulta comungue interessante perché, associato ul
dato sulfa spesa media grornafiera che 1 Comuni sostengeno per il mantepimento
det vani presso i canili rifugio, consente di caleolare una stima della spesa media
annuale per il mantenimento dei cani in guesta struttura di ricovero; tale stima
restituisce un’idea di massima sw costi per il mantemimento dei cani in canile
rifugio. ma ¢ anche un dato ortentativo. da considerare con riserbo data elevata
variabilitd dei dati analizzan.

[l valore medio” della diaria versata dai Conwni (indipendentemente dalla
forma giuridiva o ragione sociate di chu gestisee il servizio) nsulta per un valore di
2.5 curo. Llaborando yuesti dati’”, si ottiene dapprima una stima Ji guanto
verrcbbe speso annuabhmente dat 611 Comuni che dichiarano di usufruire dei
servizi del canile rifugio. (62,7%% det rispondenti); tale cifra ammonta a 490.329
curo (circa 802,5 euro annui per ciascun Comune}. Si potrebbe supporre, dungue.,
che 1} 62.7% dei Comuar della Lombardia (969} abbiano versato una cifra diaria
media di €2.5 per sostenere I¢ spese per i cani che loro hanno poruro nei ¢anili
rifugio ¢ che vi soggiomano: il totale della spesa media annuale in Lombardia
sarchbe stimata in 777.622 curo.

Si torna a ripetere che tali stime sono da considerare con accortezza. Sitratta,
infatti, & cifre efaborate sulla base di valori medi che, come noto nella letteriiura
statistica. rischiano di appiattire fe differenze. In questo caso ancor di pil occorre
considerarlt come stime orientative sulla spesa per il mantemmento dei cani in
canife rifugio, per elevaia vanabilita der dati (dal punto di vista delfa
distribuzione terrmoriale non si registra una variahilitd assai elevata, ma si rileva
soltanto una maggior assenza di yiomi‘cane per 1 piccoli comunt e per | comumn
montant}. Sono 47 1 casi che hanno dichiarato zero giormicane: supponendo di

" datn S rttertseono ¢ omuni rispundent, fiegn escluse wmente per e scelta di adorttare fa
diaria come critenio diattribuaene der cosn,
TS ¢ preceduto nmanzimtta o melhphears 1 alore medio Jdella diana 25 eurod per i
nuwipers medue di gromecane (3211 4] fine de odenere Uipatenes sima dequinto «errebbe speso
anmaalmente da un smeolo Comune (8025 curor per 1ocant ospitat presse 1 ocanih nfuere
Successiviaimente tle valore e ~fato a sua solta meliphicate per it numero de € omuni che hanno
dichiarato di usulrre des senvizr dh un cimde nfiao non Qe loso proprieta (610973 pan al
027 come indieaw i Taho 4007 s ebere suenute rsulia essere pari o 490329 enro. Segvende
il medesimo procedimento, af e di staoare o alors della spesa saneale sostenuta et werritorio
tombarde per i mantessmerto der cam pressa 1 ocandi afeno, abrame anetliphicata L spes
annitaie sostenuts dal sngoelo Usmine 13025 cere) per 964, che o sua velia sappresenta f A 0,
der YEbA Corvane della Tombardi, Preservandn dungue la propersone ciersa up Tub 417 e

1A~

rapparandala [t termtoro fombardo, steniime un oidtan pan R27 eure



non considerare tali cast nel caleolo del dato medio, s1 otterrebbe una citra Ji 378
glorni/eane, che farebbe variare di molto 1] conteggio della spesa mmedia annua per
fa regione. Questo riconterma la cautela con la quale leggere il dato considerando,
moltre, che si tratta di stime effettuate su un sotlocampione di comuni che hanno
risposto alla domunda ¢ 106 sui 973 rispondents totali).

[3.2. Altre attivitd comunah per la lotta al randagisimo ¢ la tutela
degl animali di atfezione

13.2.0 Anivita i vigilanza, prevenzione ¢ accertamenio i infrazione della
normativa

II' 74% dei Comum nspondenti svolge awivita di vigilanza, prevenzione e
accertamento dJi infrazione della normativa in materia di loita al randagismo e
tutela degli animali di atfezione.

Tabella 13.31 - Attivitk di vigilanza, prevenzione e accertamento di infraziene da
parte del Comunl rispendenti

Vigrlanza, prevenziana, N "o
accertamento di infrazione
MNan risposte 6 0.6
No 191 196
Non so 59 5.6
3i 723 74,2
Totale ars 1000

Foante - elaborazione ancirel Lombardig

Ettettvando "amalisi territoriale visulta che. in un confronto fra e fasce di
popuolazione, i Comuni che hanno risposto atfermativamente si concentrano nei
Comuni fra 1 3.000 ¢ 1 10.000 ab.; sono poi le province di Mantova, Sondro ¢
Varese quelle pitt attente; meno, tnvece, te province di Come, Cremona. Leceo ¢
Lodi.

Tabells 13.32 - Distribuzione per fasce di popolazione ¢ activita di vigifanza, prevenrione ¢
accertamento di infrazione da parte det Comuni rispondenti

Fasca di popolazione  MNon nsposle No Non 50 Si Totale

< 2000 3 27 116 280 24 58 272 655 415 1000
2001 - 3000 0 00 25 147 5 39 97 784 127 1000
2001 - 5000 1 08 19 110 11 64 142 8241 173 100§
5001 - 100¢a 0 0.0 15 103 & 41 24 855 135 1000
10GOE - 30000 1 2.9 s 145 9 82 34 764 110 1000
S0CET 100000 1 250 o a0 & 00 3 50 114800
106501 - 200600 0 nn 0o op 0 4an 11000 1500

1
06 197 196 55 56 7703 732 375 100

Foate clabarasene vacel Lomhuarda
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Tabelka 13.33 - Distribuzione per provinee e attivitd di vigilanza, prevenzione ¢ dceeramento
di infraziane da parte dei Comuai rispondenti

“Province Non nsposte No NON SO Si Tatgle

N Iw N TR TN R N TR TN
BERGAMO 0 0.0 29 17.9 A 4.3 125 7.2 162 100.0
BRESCIA 1 c.8 25 21.0 9 78 84 766 19 1000
COMO 1 1.0 28 28,0 4 4.0 57 87.0 100 100.0
CREMONA aJ 0.0 22 288 4 52 519 66,2 77 100.0
LECCO 0 0.0 15 27.3 3 55 37 57.3 55 100.0
Lo 4] 6.0 15 341 Z 4.5 27 614 44 100.0
MANTOVA 1 24 G 14.6 1 24 33 80.5 41 1000
MILANQ 2 1.7 16 13.6 9 7.6 T 771 118 100.0
PAVIA 0 0.0 16 14.4 8 7.2 ar 78.4 111 100,0
SONDRIO 0 0.0 7 13,2 3 57 43 811 53 1000
VARESE I 1.1 12 12,8 4 4.2 78 821 a5 1000
Totale [ 0.6 191 19,8 55 5.6 723 7472 975 100,0

Frame elaborasione Ancitel Lombandis

I 75,57 der Comuni, afferma di non aver comminato zleuna sanzione per
mancata serizione all’anagrafe canma. Sono invece 32 1 Comwuni che hanno
camminate sanziani nell’anpo 2004, per un totale di 78 sanzioni (tab. 11,30,

Tabella 13 M., - Sanzioai per mancata iscrizione 2l anagrafe canina
{(mumerosita e pereenmuale)

Sanzioni per mancata iscrizione N %%
allanagrate camna . . . .
Non risposte 207 21.2
Zero 736 75,5
Una 12 1.2
Due 7 0.7
Tre B 0.8
Quattre 2 0,2
C:ngue ! 0.1
Setle t 01
Ctto t 0.1
Totale 975 1000

Fonte clabonurome dncitet | ombardia

Lo metd dei Comum che effettuane attivitd di vigilanza,  prevensione ¢
accertamenta seelgono di tarlo m collaborazione con alin enii Al erescere Jella
fascia d1 popelarione, questa <celta sembra che acquish maggior popolara,
prababilmente per garantire un huon grado di vigilanza coadiuvando le forse di
voliza locale,




Tahella [3.35 - Collaborazione con aliri enti per le activita divigilanza,
prevenzione ¢ aceertamento diinfrazione

Collaboranane con N iy
almenti e
MNon risposte 1 0.1
No RETE 479
Non so 13 18
St 363 50.2
Totale 723 100.0

Fonte elabortsione Anc:tel Lombardia

Tabella 13.36 - Distribuzione per fasce di popokidone dei comuni che collaborane con alir
enti per le attivitd di vigilaaza, prevenzigne ¢ scceriamento di infrazione

Fasce di Non nisposte No Non so Si Totale

DDDOIazione I‘;l_ Tt q;n- T N n'{’ "r;“ oot N T ‘u}c" N ) o u)g
< 2000 1 0.37 136 50,00 1 037 134 4828 272 1000
2001 - 3000 ¢ 0.0 44 4536 3 3,08 50 5155 97 1000
3001 - 5000 0 Q.00 ?3  5t4t 4 282 65 4577 142 100.0
5001 - 10000 g opoo 56 4758 3 242 62 50,00 124 1000
10001 - 50000 0 000 34 4048 2 238 48 5714 84 1000
§0001 - 100000 0 000 ¢ 00 O 006 3 1600 3 1000
160001 - 300000 0 o000 . 000 0O 000 1 1000 11000
Tolale 12540 348 3550 13 130 383 3720 733 1000

Fonte claborinone Ancitel Lombardia

La tipelogia di ¢nti che vengono prncipalmente iaterpellati per collaborare netle
attivita di vigilanza, prevenzione ed accetamento di infrazione sone le ASL,
seguite per numerasitd dalle associazionr di volontarino.

Tabelta 13.37 - Enti cellaboranti per e attivita di vigilanza, prevenzione
¢ accertamenty di infrarione

Enti con cui i Comuni collaborano per attivita di N %h
vigilanza, prevenrzione e accertamento i

nfrazione e e -
ASL 308 34 8
Assaciazioni Ui volortan 114 31.4
Cuoperatve social 10 2.8
Privah 13 118
Altro a1 140

Fone. eidbarbaone anome! Livnbandia

1322 Ditazione di Kettore S0 microchip

[ Comuni che banne in Jdotgziorne un letore di aucrochip nsaltano 1 130, dey
Comuan risponderts, mentee i magedor parte {78200 dichia dy non aver)o.
Questo mrvela un dato ineressante, poiche <siemfica che v i Comuni che
svolguno atnatd e vigdanza (75700 ve e sono mall (80%5) 0 nen asverze o
strumento wadatto per nlevare nnmediatamente ne inftazone nauaridante

)



possesso del microclip da parte del cam catturnt. né la lettura dei dati m caso di
cane con nivrochip.

Fabella 13.38 - Possesso di un lettore microchip da parte dei Conuni rispondenti

Possesso di un N ‘%
levore microchp L
Non nsposle 61 6.3
No 760 77.9
Nan so 10 1.0
Si 144 14,8
Totale grs 100.0

Fome claborasione Ancuel Lombanha

I Comuni ¢on lettore di nucrochip <i concentrano nelle tasce di popolazione Ira
5.060 ¢ 10,000 ¢ fra 10001 ¢ 50.000 abitanti, mentre 1 piccol Comuni sotto |
2000 abitaati sono quelli meno frequentemente dotati di lettore. Per quanto
nguarda le province, invece, siosottohnea ta particolarita della provincia i
Cremona, per la quale solo uno dei 77 Comuni rispondenti risulta in possesso di
tale teenologia di nlevazione. Altre province poco tomite Ji questo strumento
sono quelle di Como, Lodi e Pavia; le pit fornite sono, mvece, le province di
Sondrio ¢ Bresaa, sepuite da quelle di Bergamo, Milano, Mantova e Varese,

Tabela 13.39 - Distribuzione per fasce di popolazione del comuni in possessao
di un lettore microchip

Fasce di Non risposte No Non so Si Tolale
popolazinne N % N % N % N % N %
< 2000 26 8.3 360 a6.7 4 1.0 25 4,0 415 100.0
2041 - 3000 7 5.5 100 787 2 16 18 142 127 100,0
3001 - 5000 12 6.9 126 72,8 3 1.7 32 18.5 173 100.0
5001 - 10000 7 18 99 383 1 0.7 38 26.2 145 100.0
10001 - 30000 9 8.2 2 65.5 0 6o 29 6.4 110 1000
50001 - 100300 0 0.0 3 75.0 J 040 i £9.0 4 100,0
100001 - 306000 D .0 0 0.0 D gy 1 100 0 1 106.2
Tolale 61 6.3 780 778 10 1.0 144 14.3 975 1000

Foar: elabaraztone Ancied Lomibardia




Figura 13.2 - Comuni in possesso del fettore microchip
tdistribursione per fasee di popelazivne. N=975) *

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% L - e — |
< 2000 2001 - 3000 3001 - 5000 5001 - 10000 16001 - 50000

—t Serne 1 —w—=Lifn@a di tendenza

* Le fasce 30001 - 106,000 ¢ E00.001 - 200,000 nen sono sare contemplare allinterno del grafico
poiché 1 datt risuliano, in valore asseluto, scorsamente consistente,
Fenre: claburgaone Aneitel Lombapdia

Tubella 13.40 - Distribuzione per provincia dei comuni in possesso
di un fettore microchip

Province Non rispaste No Nan so Si Tofale

N % N % N % N % N %
BERGAMO 9 56 421 747 0 3T 19T 29 Ti7a 7 ie2z 1000
BRESCIA 10 8.4 82 58.9 0 0,0 27 227 119 1000
COMO 5 9.0 87 BT O g 00 8 8.0 100 100.0
CREMONA 6 7.8 70 90,9 b} 0.0 | 1.3 77 1000
LECCO 4 7.3 44 a5.0 1 1.8 B 109 55 103.0
LODI 2 4.5 39 38.6 1 23 2 45 14 100.0
MANTOVA 1 2.4 33 80.5 Q 0.0 7 171 41 100.0
MILANC 9 7.6 a5 72,0 3 24 21 178 118 100.0
PAVIA, 8 7.2 23 38 2 1.8 B 7.2 111 1000
SONCRIO 3 57 32 6.4 0 0.0 18 34.0 53 100.0
VARESE 4 42 74 779 1 0.0 17 179 945 100.0
Totale 41 63 760 779 10 1.0 144 148 975 1000

Fonte claberasone saenel Fombardia

13230 Lso dedle somme delle infraziont per imancata isorizione afl unagrate
i

I E" der Comumi rispondentt dichiara di mtrostare {e somme delle inlrazont
CMesse s terrrario comunale per mancata sersZone di cans ol fanagrate camina,

Lin



Tabella 1341 - Introitamento delle somme delle infrazioni per maneaty iscrizione
all anagrafe canina inumerositi e percentuale)

*Cornuni r:he introitano le scmme defle N %
infraziom emesse _ L
Non nsposte 130 133
No 528 54 2
Non 50 168 172
Si 149 15,3
Tolale a7 100.0

Fopre elaborsone Anenel Lombardia

Le somme introitale in queste nodo dar Comunt vengonoe  mantenule
principalmente  presso e casse  dell’ente  stesso, che  utilizza wh fondi
prevalentemente (37°%) per realizzare tnterventi n tema, ma anche per realizzare
altri tipt di interventi non direttamente correlad con la lotta al randagismo ¢ la
tutela degly animali di affezione (42%).

Tabelia 13.42 - Modalicd di utilizzo delle somme introitate delle infrazioni per mancata
iscrizione ull'anagrafe canina {(numcrosita ¢ percentuale). nel case in cui it Comune dichiari
di introitare le somine (149 casi)

Modalita di utilizzo delle somme introitate N U
Vengano devoluti alle ASL che il ullizzano per raalizzare -
interverti n tema 4 27
Vengono utifizzatt dat Comune per realizzare altri interventi 23 15.4
Vengono utilizzati dal Comune ger realizzare irterventi n

lema 55 369
Altro 62 416
_Non nsposte 8 54

Fonte wtuborasong Aromel Lombarihia

1324, decesso ofl anagrafe canina onfine

I 36% der Comuni rspondenti hanto accessa all’anagrate cammna onhine, ma la
maggior parte dei Comuni (59%) non lo ha. I Comuny che hanno aetivato tale
accesso sembrano concentrarst particolarmente nelle fasce di popuolazione 5.000-
HROOD e TL0UT-30.000 abuunty, oltre che nelle provineie di Lodi ¢ Sondriv: ¢gh
enti logall che, ivece, non hanno tale accesso st concentrano nelia fascra sotto i
5.000 ub. e nelle provinee di Como. Lecco, Mantova 2 Varese.

Fabella 13,43 - Comuni che hanno accesse all’anagrafe canina online

Accesso altanagrala N k)
cAanna
NG

ko so

~
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Tabella 13.44 - Distribuzione per fasce di popolazione dei Comuni rispondenti che hanng
accesso all’anagrafe canina

Fasce di popolaziore MO Nen so Si Totale
NTOTTwm TN s N ¥ N %
<2006 289 B4B 20 4.8 126 304 415 1000
2001 - 3000 78 61.4 8 6.3 41 323 127 100.0
3001 - 5000 103 59.5 12 6.9 58 33,5 173 100,0
5001 - 10000 60 41 4 3 55 77 53,1 145 100.0
10001 - 40000 59 536 5 4.5 46 418 10 100.0
50001 - 100000 2 500 0 0.0 2 50.0 4 1200
100001 - 3000300 0 0.0 0 .0 1 100.0 1 100.0
Totale 571 586 &3 54 351 6o 975 100.0

Fonte claborazione Ancitel Lombardia

Tabetia 1345, - Distribuzione per provineia dei Comuni rispondenti che hanno accesso
all'anagrafe canina

Provincia No MNan so St Totale
N % TN __"’/u ’ N T
BERGAMO 79 488 8 449 75 463 62 1000
BRESCIA 76 63,9 10 8.4 33 7.7 119 100.0
COMO 70 70.0 3 3.0 27 270 100 1000
CREMONA 49 63,6 5 6,5 23 299 77 100.0
LECCO 40 727 5 R 10 18,2 55 100.0
LoD 18 40,9 3 6,8 23 523 44 100,0
MANTOVA ac 73.2 1 2.4 10 244 41 100.,0
MILANO 54 45,8 7 5,9 57 483 118 100,0
PAVIA 64 57.7 3 2.7 44 39,6 111 100,0
SONDRIC 23 434 2 38 28 52.8 53 100,0
VARESE 31 716 6 6.3 21 22.1 95 100,0
Totale 571 58.6 53 34 351 36.0 975 100,0

Feame: elaborasone Ancitel Lombardia

Le credenziali ¢i accesso al sislema on-hine sone in possesso nella maggtor parte
dei casi (72%) della Polizia Locale {in particolare nella provincia Jdi Lecco)
oppure di altri dipendentt comunali (32.2% - seelgono guesta modalita saoprattutto
le provinee di Cremona. Mantova, Pavie ¢ Sendrio).

Tabetta 13,46 - Tipotogic di pussessori delle credenziali di aecesso atl’anagrafe
canina on-line

Tipologia di possessori delle N Ya
sredenzidh di accesso ail’anagrafe
canina an-line

Adri dipendenti comunal ) I T -
Altro 7 20
Assactazion di velenian 7 29
Fanzia Lacale 251 [ra

o claborssene Ao aci D ombardn

il



Fabella 13,47 - Distrlbuzione per provineia delle tipologie di possessori delie eredenziali di
aceesso da parte dei Comnuni rispondenti

Fasce di popolazione Adltri dipendart Polizia Locale {SubyTotale
comunall

T N“""M o 'afu' o ) N T "'S}U =T N ) u,g'
< 20C0 53 48 5 67 51,5 130 100.0
2001 - 3000 ] 12,2 36 87.8 a1 1000
3001 - 5000 7 19 52 a8.1 59 100.0
5001 - 10000 1 13.9 [+1: BE .1 79 10C.0
10001 - 50000 23 46.9 26 531 19 1000
50001 - 100000 2 6.7 1 33.3 3 100,0
100001 - 300000 1 50,0 1 50,0 2 100.0

Fame claboreaone Anciwel Lombardig

TaheHla 13.48 - Distrihuzione per provincia delle tipologie di possessori delle credengiali di
accesso da parte dei Comuni cispondenti

Pravincia Altn dipendenti Palizia Locale [SubjTatale
. comunali e e e e L.
L N % N %
BERGAMO 22 289 54 71.1 76 100.0
HRESCIA 9 26,5 25 73,8 34 1000
COMO 9 31.0 20 69,0 29 100.0
CREMONA 9 409 13 591 22 100,0
LECCO 1 10.0 9 90.0 10 100,0
LODI 43 26.1 17 739 23 100,0
MANTOVA 4 B4 7 53.6 11 100.0
MILANO V7 298 40 70.2 87 1000
PAVIA 17 15,4 3 646 48 100.0
SONDRIO 11 16,7 19 83,3 30 100.0
VARESE 7 0.4 18 89,6 23 100,0

Fonre - claborasnme Anailet Lombardia

Tali credenziali vengono afhdate alla Polizia Locale soprattutto net Comuni della
sona altimetrica collinare (78%), net Comuni della vonu montana il 37% le attida
ad alti dipendenti comunali, infine 1 concentrano quast eselusivamente i
planura i cast in cul le credenziali diaceesso siano in possesso di soggetts terzi
rispetto all’ Apmimstrazione Comunale,

Tzbella 13.49 - Distribuzione per zona altimetrica delie tipologic di anori che hanno ic

credenziali di accesso all’auagrafe canina online
Zona Alimelrca | Allndpendenti | Pohzia | Associazion di . Alire | Tetale

comunal locale volontari ]

N N % N % N N %
COLLINA 12 200 47 783 ! 00 1 17 G0 000
MONTAGNA 15 RN 72 610 41 gn 1 08 118 G0.0
PIANURA 55 275 112 66.3 7 34 5 25 199 00

F it slaberasane Vel D ombondas

Fra i Comanr che hanoo dccesso allinagrate, (o tunztone per Yo yuale viene

principalmente unlizzato tale accesso msulta guella per le attivaa di vigilanza

TN ma oviene uuhszate anche per oavere una aggiore conescensza Jel
I gl

fenomeno del rndazisnia sl propno termdonig (3370 0 nonche (2%} per




modificare t dati presentt in anagrafe. La distnibuzione territoriale evidenzia come
per quanto riguarda la modalitd prevalente (atuvita di vigilanzay la distribuzione
rtspecchi complessivamente quella dei Comuni rispondenti (20% di collina, 30%
di montagna, 0% di panura). cosi anche utilizzo dell’anagrafe per una
conoscenza del fenomeno. Per quanto niguarda invece 'utilizzo dell aceesso
all’anagrate per modificare i dat presenn, si registra un soslanziale disuso da
parte der Comuni collinan, a differenya dei Comunt di inontagna ¢ pranura,

Tabeta 13.50 - Finalitd d'uso def anagrafe canina

Finaita d'uso detfanagrafe canina N %
Altro 58 160
Altrvitd o vigllanza 253 2.1
Maodificare i dati presenti in anagrafe 73 208
Usare l'anagrafe per una conoscenza def lenomeno 116 33.0

Fomte claborazione Ancite] Lombardia

Tabeila 13.51 - Finalitd d'uso dell’anagrale canina per zona altimetrica

Zona Usare I'anagrale per Mcdificare i dati Atlivita o vigilanza Mtro
Altimetrica una conoscenzadel  presenti in anagrafe
fenomeno
e N % T TNT TR N R N
COLLINA 19 16,4 2 2.7 48 19.0 12 21,4
MONTAGNA 35 30,2 3 42.5 82 32,4 11 19.6
PIANLIRA 52 534 40 54.8 123 48,6 a3 58,5
Totale 116 100.0 73 1000 253 100.0 56 1000
Foute olubunaione Ancitel Lombardia
3. 2.5 Conviimenti delle codonie feline
L'R1% dey Comuni rispondenti dichiara di non aver effettuato censimenti Jdelle
colonie feline presenin sul proprio territorior al dimtnuire Jella popolesita
diminuisce anche la percentwale di Comuni che hanno eifettuato questo tipo di
censimento (vedi tab. 13.53). Sono 11 12.83%, invece, © Comuni che to hanno
etfettuato. Fra questi, fa metd (6,7%) ha svolto ["attivita come singolo comune,
mentre altra meta (6.1%) ha effettuato il censnnento con "xiuto di altri eni;
prncipalmente st sono vivolln alle ASL (80%) ¢ ad associazioni di volontan
(';-‘Il»u
FabeHla 13.52 - wttivita di censimento delie eofonie feline
Altivila di cansimenta dalle colonie N ' R
fe“ne - - FE— R e e -~ —
Nen rsposte 2 2.2
Mo 791 811
Non 50 o8 59
Si. come Comune singolarmente 65 6,7 8
St con astn eny 59 G,1 -
Tulae . 975 100 0 ) X
Coere biharasone wnatet Deehardi
I J
I



Tabella 13,53 - Distribuzione per Tasce di popoluzione dei comoni che elfettuano un
censimentd delle colunie feline

Fasce di Non No Non sq 31, come Si. con aitri Tolale
popotazione nsposte Camune antt
- _ . _ sngolarmene .

N b N % N % N % N a N %
< 2000 1 0,2 372 836 15 a8 18 4.3 9 2.2 415 100.0
2001 - 3000 Q 0.0 107 843 B 6.2 2 1.6 10 79 127 1000
3001 - 5000 Q 00 144 83.2 12 6.9 1a 5.8 7 4.0 173 100Q.0
5001 - 10000 1 0.7 103 71,0 14 9.7 17 1.7 10 6.9 145 100.0
1000t - 50000 0 0.0 &4 58.2 9 8.2 16 145 21 19,1 110 100.0
50001 - 190000 ¢ 9.0 1 25.0 0 0.0 2 50,0 1 25.0 4 100,0
100001 - 300000 0 0,0 0 0.0 0] 1.0 0] 0.0 1 100.0 t 100,80
Tolae 2 0.2 791 811 58 5.9 65 6,7 59 6,1 975 100.0

Fome claborsone Anenel Lombandia

Figura 13,3 - Comuni che hanno svolto un censimento delle colonie feline, sia singolarmente
che in collaborasone conm altri cnn
{distribusione per fasce di popolazione, %% cumuiata, N=975) *

20%
18% .
16% |
14%

12% |
0% -

8% -
6% :
A% . . . . . . e - - .

2(!!!“ ; - e —— O T Ty — - — FEERE . e e i

< 2000 2001 - 3000 3001 - 5000 5001 - 10000

—— Cansivente solone feling - Linea di tundenza

* Le fasee SO.001 - 100000 e 10/ 001 - 0000 nup sono state contemplate altipterne del 2rahico
potché i msnltano, in salore assofuto, scarsamente consistente
Foante ¢laboranane Agale Lombardig

La distribuztone termtoriale mette i luce slcune peculiarita. Le provinee che si
dimastrane maggiormente disinteressate o sensire colome teline suno quelle &
Come e Sondrie: quelle pia attente, invece, sone le provinee di Cremona, Milono
¢ Varese. Tnoltre. anche Mantova ¢ Lodi st caratten zzano termtorialmente per una
scarsa altenzione a vensire le colonie fehne, ativud che, gquando viene gtfetiuata,
denerabmente viene svolta singolarmente dal comune che se nie oceupa.




Tabella 13.54 - Distribuzione per provincia def comuni che effcttuano
un censimento delle colonle feline

Provinca MNon Ne Non 50 8i. came Si, con Totale
nsposte Comune altri enti
JUS ) singolarmente .
N Yo N % N Yo N % N % N %
‘BERGAMO 0 00 144 889 7 43 2 128 56 162 1000
BRESCIA 0 00 101 84,9 5 42 4 3,4 g 76 1119 100,0
COMOQ 0 00 93 Q93,0 5 50 1 1,0 1 1.0 160 1000
CREMONA 0 0,0 55 71.4 4 9,2 11 143 7 9.1 77 1000
LECCO 1 1,8 42 76,4 7 12,7 1 1.8 4 73 55 100.0
LODI 1 23 38 £64 3 6.8 2 4,5 0 0.0 44 100,0
MANTOVA 0 00 3r 902 1 24 3 73 0 6,0 41 1000
MILAND g 00 76 844 13 11,0 18 153 11 93 1148 1000
PAVIA 0 o0 92 829 6 5,4 5 45 8 7.2 111 1000
SONDRID 0 00 52 981 1 19 0 0,0 0 0.0 53 10C.0
VARESE 0 00 61 642 B 6,3 18 1849 10 105 95 1000
Totala 2 02 791 811 58 59 65 6,7 59 61 §75 1000

Fonie. claboruzione Ancitel Lombardia

Tabella 13.55 - Tipologia di enti con | quali haonoe collaborato i Comuni che hanno effettuzato
censimento delle colonie leline

Enti che hanno collaborato con | Cormuni N Y
per censira le colonie feline

ASL 47 78,7
Assgaciazioni di volontari N 52,5
Coaperative sociali 0 0.0
Privati 7 11.9
Altro 2 34

Fonre - elaborazione Anciicl Lombardia

13.2.6. Ricovera di animali diversi da cani e gatti

N 13,2% dei Comuni lombardi st occupa del ricovero di animali diversi da cani e
gatti; due terzi di essi si appoggia ad altri enti per svolgere questa attivita.
Facendo atlenzione alle specificita territoriali, possiamo dire che le provinee meno
attente ad animali che non siano cani e galti risultano quelle di Cemo, Pavia ¢
Varese; quelle piu attente, invece, sono Brescia (specialmente in collaborazione
con altni enti). Lodi e Milano.




Tabela 13.56 - Comuni ¢he si occupano del ricovero di animali catturati o rageolti,
dlversi da cani e gacti

Ricovero di animali catturati o N Y

raccoln, diversi dacamegate -
Nor nsposte 3 ¢4

No 512 8313

Non 50 30 3.1

Si, come Comune singolarmenrte 41 42 132

Si, con altn enti 8a 8.0 T
Totale 875 100.0

Fonre elabooiaone Anaitel Lombard

Tabella 13.37 - Distribuzione per fasce di popolagione dei Comuni che si occupano del
ricovero di animalf cacturati o raccolti, diversi da cani e gatti

10001 - 50000 09 82 745
50001 - 100000
100001 - 300000

Totale

Non - No Nor sg Sl come Si. con altri Totate
Fasce d: popolaziong risposta Comune enti
e e .. Singolarmente
< 2000 .7 382 87.2 8 19 13 v 29 7.0 415 100,0
2001 - 3000 0.0 101 785 B 63 31 14 110 127 100.0
3001 - 5000 0.0 150 867 B 35 46 9 52 173 100.0
5001 - 10000 114 78.6 4 2.8 55 18 13,1 145 100.0
K1
Q

6.0 2 56,0 566 0 G0 4 1000
0.0 1 1000 0 0.0 00 0 0.0 1 100,0

4
8
8

ib 6 55 17 155 110 100.0
2

) 0

04 B12 833 30 3n 41 42 88 3.0 975 100.0

ro0 000 wZ,
o
o

Fome elaborasione Ancitel Lombardia

Cabéla 13,58 - Disiribuzione per provineia dei Comuni che si occupano del ricovern di
animali calturati v raceoli. diversi da cani e gatti

" Province Non No Non sg Si, come Si, con Totale

rsposte Camune aftrt enti

e e it o . SiNGOlarments .

M Ya N % N Y% N % N Y N %
BERGAMO 0 00 138 852 3 13 7 43 14 88 162 1000
BRESCIA 0 a0 9 807 3 25 2 17 18 154 119 1000
COMO 110 88 830 2 20 3 30 8 60 100 1000
CREMONA 1 13 B4 831 2 258 2 2.6 8 104 77 100.0
LECCO @ 00 42 784 3 g1 0 00 B8 145 55 1000
LOD! B 0D 3 05 2 4.5 1 9.1 J 8.3 4 1005
MANTOYA 0 00 35 354 2 49 2 45 2 45 4 100.0
MILANG t 08 88 729 8 .4 s 76 14 119 118 100.0
PAVIA d 00 98 883 2 18 8 345 45 1t 1000
FONDRIO 1 '8 46 368 1 1,9 ! T 4 75 83 1300
VARESE 0 40 34 584 g 0,0 5 53 8 A3 45 1000
Totae 4 94 312 833 W 3 41 12 38 30 975 1000

y .

Foonre elaborasione Ancned Tambardia



[ Comuni collaborano in particolare con le ASL (73%), collaborano in egual
misura con le Associazioni di volontari {37,5%) ¢ coa alire categorie di atten
(40%).

Tazbella 13.59 - Tipologia di ¢nti con i quati hanno collaborato i Comuni che si occupano del
ricovero di animali diversi da cani ¢ gatti

Enti che hanno collaborato con | Camuni per il N %
ricovere di animaii diversi da cani e gatti e
ASL 66 75,0
Associazioni di volontari a3 7.5
Cooperative sociali 0 00
Privali g 102
Altro 35 39,8

Fonre: claborazione Ancitel Lombardia

13.2.7. Ufficio tutela animali

Pochissimi {320} sono | Comunmt che hanno istihnte un ufficio di tutela animali;
nei casi in cui abbiano collaborato, per questa attivitd, con altri enti, si & trattato
prevalentemente di associazioni di volontari (sei casi) oppure con I’ASL {ire cas).

Tabella 13.60 - Presenza di ulfici di tutela degli anlmali
{numerositd e percentuale)

Presenza di uffici tutela animali in N Ya
Lombardia S
Non risposte 2 0,2
No a26 850
MNon so 18 1.8
Si, ceme Comune singolarments 21 22
Si, con aitri enti a 0,8
Totale 975 100.0

Funte: elaborazione Ancitel Lombardia

L’analisi territoriale mostra come nei piccoli Comuni siano sosianzizlmente
assenti gli uffict di tutela animali, cosi come nella maggior parte delle province; fa
eccezione in modo quasi del ltio esclusivo la provincia di Milano.

Tabhelfa 13,61 - Distribuzione per fasce di popolazione dei Comuni che hanno istituito offici
di tutela animali

Fasce di popolacions Non No Non 50 5i. come Si. con Tolale

nsposts Comune aliri enti

e singolarments o

N % N %N % N % N % N %
<3000 2 55  ap7 (R i7g7 777 88T a5 gl
2001 - 3060 4 o0 124 97 .8 3 24 ] 20 0 0.0 127 1000
361 - G000 0 0.0 168 97,1 2 t2 3 1.7 1] 0,0 173 1000
5001 - 10060 Q 0.Q 135 ¢3.t ) 4.1 2 1.4 2 1.4 145 1400
10001 - 50000 b 3.Q 39 30,2 4 35 13 18 q LX:] 110 N0
20001 - 160000 0 0 2 0.0 M 03 2 50,2 o 4.0 1 10,0
100001 300504 ] 00 1 100.0 0 a5 [} neg §] 0.0 1 0.0
Tctaie 2 02 026 950 18 13 21 22 3 1.6 375 1009

Fonre elborarione Anertel Lombardia
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Tabella 13,62 - Distribuziene per provincia dei Comuni che hanng istituwite
uifici di tutela animali

Province Non Na Non so Si, came 5i, con Totatle

rSpasie Cormune altn entt

, e o e .. ingolarmenie —— .

N % N Yo N % N s N “ N "o
BERGAMO © 0C 186G 988 4+ 06 0 00 1 06 182 1000
BRESCIA 0 0.0 119 00,0 0 0.0 Q 00 Q 0.0 119 12G.6
COMO ] 1.0 97 97 .G 2 2.0 0] 2.0 v} 0.0 100 116,3
CREMONA n 00 74 96,1 2 28 0 0.0 ] 1.3 77 1149
LECCO a Q0 52 34 5 3 5.5 o} .0 0 0.0 55 1122
LGOI 0 00 43 ay 7 1 23 0 00 Q 0.0 44 1222
MANTOVA 0 00 40 a7 6 1 24 0.0 3 00 41 1242
MILANO 0 00 950 76.3 B A1 17 14.4 5 42 118 1168
PAVIA o 00 108 a7 3 1 09 2 1.3 ¢ 00 1M1 1321
SONDRIC ¢ 20 52 35,1 3 Qo 1 1.9 0 00 53 1233
VARESE 1 1.1 91 958 1 13 ! 1.1 1 11 95 113,
Totale 2 02 928 950 18 18 21 272 8 08 975 1180

FFeme elaborasone Anciel Lombardia

[3.28. Azioni i sensibilizzazione per Hadozione Ji coni del canile

Un terzo cirea det Comuni lombardi risulta aver sviluppato  aziomr di
sensibilizzazione per dozione di cani del canile; per questa attivita i Comuni si
sono organizzati prevalentemente in modo  avtenomo {3 cast su 4L Lua
distribuzione Lerritorizle mette in evidenza una maggiore attenzione da parte des
Comuni con puopelazione superiore a 3000 abttanti, inolire emerge come al
crescere della popolazione eresean] numero di Comuni che dichiarano di svolgere
azioni di sensibilizzazione finalizzate all’adozione. Le province meno attive da
questo punto di vista risultano guelle di Como ¢ Sondrio, mentre quelle di
Mantova, Milano e Varese sono le pili attente al tema; il terntorio del mantovana
s caratterizza, olre, per la tendenza der suor Comumi a svolgere autonomaniente
queste autvied, mentre nel milanese ¢ rella zona di Varese essi sviluppano <spessa
una collaborazione con altrs ents.

Fabetla 13.63 - Comuni che hanno sviluppato azioni di sensihilizzazione per Vadozione (i
cani ehe soggiornano in canile in E.omhbardia

S:iltapuo dv azion di sengibeiizzaziore ner N ' Y
"adozione Qv cari 1 canda

Non nsposte 3 3
No 514 n3 g
Nor 50 57 58
Si, come Corung singoiarmente 12

i con aln enu 39

ferale 1745

aboris e Ve e bombgadio

-

Lot




Tabelka 13.64. - Distribuzione per fasce di popolazione dei Comuni che hannoe sviluppato
azioni di vensibilizzazione per i*adozlone di cani che soggiornane in canile in Lombardia

Fasce d4i populaziore Mon No MNon so Si. come Si, con aitri Tolale

15poste Comure anti

e e et ... .singOlarmente S e

N % N % N %a N Yo N %o
< 2000 2 05 335 807 19 4.6 46 3.1 415 1000
2001 - 3000 Q 0,0 90 709 5 39 23 18.1 Q T 127 100.0
3001 - 5000 1 0.6 89 M4 13 7.5 593 306 17 98 173 100,0
5001 - 10000 0 00 65 448 13 9,0 55 379 12 83 145 100.0
10001 - 50000 0O 00 34 309 7 5.4 33 30,0 36 27 10 100,0
50001 - 100000 0 00 I 250 0 0.0 2 50,0 1 25,0 4 100.0
1000C1 - 300000 6 0.0 0 00 0 0.0 0 0.0 1 100.0 11000
Totale 3 0.3 614 630 587 58 212 217 B9 9.1 975 100.0

Fonre - claborpsione Angnel Lombardia

Figura 134 - Comuni che hanno sviluppato asioni di sensibilizzarione per I"adosione di cani
cbe soggiornano in canile in Lombardia. si singslarmente che in coltaborazione con altri enti
{distribuzione per fasce di popolazione, percentuale cumulata, N=975) *

T0% |77 T T s i e e
B0%
30%
40%

3%

20, e e e -

0% -

< 2000 2001 - 3000 3001 - 5000 50G1 - 10000 10001 - 50000
—e— AZ'an 41 sensibihzzaziore per 'adozione det can ~ Linga di *endenza
* e fasce 30001 1GDGO0 2 1000018 - 300 000 non sono wite contemplae 1l mieroo Jdel gralico

powhe 1 datt nsullano, iny alure assoluto, searsamente cotsistente,
Frane claborastone Ancitet Lombardig



Fabella 13,65 - Distribuzione per provincia dei Comuni che hanno ssviluppate aziong di
sensibilizzazione per Vadozione di cani che sopgiornanc in canile in Lombardia

Pravince Nen Na Mon 50 Si. ccme Si, con Tolale
rsposie Comune aitn enti
e . SIngolarmenta IR .
M % N » N % N ¥ooON % N %
BERGAMO 1 06 9 533 7 43 47 " Tze0 17 B8 162 1000
BRESCIA 1 0.8 90 758 9 786 13 10.9 6 50 119 11000
COMO Q 0.0 87 870 6 6.0 4 40 J Jo 100 1000
CREMONA 0 0.0 83 818 5 8.5 3 3.9 B 78 771000
LECCO 0 0,0 44 800 6 109 1 18 4 7.3 55 1000
LCp! 3] 0,0 32 727 1 2.3 a 18.2 3 6.8 14 1000
MANTOVA O 0.0 8 195 0 0.0 28 68,3 o 122 4 160.0
MILANG 0 0.0 40 339 B 5.1 48 40,7 24 203 118 1000
PAVIA d 7.0 64 57.7 9 8.1 30 270 a 7.2 111 1000
SONDRIO 1 1,9 49 02,5 2 18 1 1.8 o} 0.0 53 1040
VARESE 0 0.0 41 432 6 6.3 29 305 19 200 a5 1000
Tuale 3 03 614 630 57 5.8 212 2197 A8 9,1 975 1000

Fonte elaborasione Ancitel Lombardia

Nei casi in cui i Comuni collaborino con altri enti, lo fanno principalmente con
assoviazioni di volontari (82%) oppure can le ASL (43%;).

Tubella 13,66 - Enti con i quali collaborane | Comuni che hanneo sviluppate asfoni di
sensibilizzazione per 'adozione di cuni che soggiornano in canile

Enli ¢che collaboranc per azioms di N %
sensibihzzaziong per 'adozione
dicam dalcanle

ASL . 10 449"
Asspciaziont di voonlarn 73 22.0
Cooperative sociali { 1.1
Privati 16 18,0
Altro 16 18.0

Fennte staberasone Anotel Lombardia
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